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Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 16.12.2016
tento

rozhodol:
trestny rozkaz
Obvineny :
J. A, narodeny XX XX.XXXX v M., trvale bytom W. XX,
S,

sa uznava vinnym, Ze

1. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova ¢&. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kddom ,002“ dfia 20.09.2011 v ¢ase od 12.59 hod do 13.30 hod
pocas kontroly osobného vozidla zn. BMW X5, Cierna metaliza, v tom ¢ase vyrobné Cislo karosérie VIN:
B nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani VIN v programe
a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov
.B, F, 1,0, 2, 9, 8 nevsSimol si nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku najma chybajucu
perforaciu materialu a odliSné prevedenie loga vyrobcu vlavo hore, teda ze VIN nie je originalne, priGom
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dnia 15.06.2012 bolo zistené, ze
na VIN gisle vozidla boli brisenim vykonané zmeny a bolo zistené pévodné Cislo VIN: B a spolo¢ne s
H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality &. SKA 373
992 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil J. A.
Metodicky pokyn &. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700
na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek
tomu, ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto Cinnost - skimanie originality
a pravosti identifikacnych znakov vozidla a ziskanu odborni spdsobilost preukazal pred skuSobnou
komisiou, priCom horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla podstatnou
mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej
doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote
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33.717,65- eur dispozi¢ni moc a toto vozidlo bolo v dosledku jeho pochybenia prevedené na obchodnu
spolo¢nost FEMAX & CO, s.r.0. 1C0:44 798 512, so sidlom Radvar nad Dunajom 79, pricom
uvedené vozidlo pochadzalo z trestného Cinu kradeze, ku ktorej doSlo dria 17.05.2011 v Pezinku,



2. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.0. ul. Tabakova &. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dfia 07.11.2011 v ¢ase od 10.11 hod do 10.43 hod
poc¢as kontroly osobného vozidla zn. AUDI Q7 Sedej metalizy, v tom Case vyrobné Cislo karosérie
T.: B nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN
a to hodnote 5-12 mikrometrov a na ostatnych dieloch 15-67 mikrometrov ¢o jednoznacne znadilo
na chybu pristroja, pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani VIN v programe a na vozidle mal uz
na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov W, A, U, Z, 4,
D, dalej mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku najma
rozdiely v tvare znakov, chybajuce logo vyrobcu na pozadi a odli§né logo vyrobcu vlavo hore, teda
Z2e VIN nie je originalne, priCom skimanim vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v
Bratislave 25.05.2012 bolo zistené, Ze na VIN Cisle vozidla boli brisenim vykonané zmeny a bolo
zistené pdvodné &islo VIN: WAUZZZ41.99D020904 a spolo¢ne s H. O. druhym technikom kontroly
originality vystavili odborny posudok o kontrole originality €. SKA 388 274 s vysledkom, Ze vozidlo je
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im J. A. poru$il Metodicky pokyn €. 54/2010,
ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly
originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality
bol odborne spdsobily na takuto Cinnost - skimanie originality a pravosti identifikacnych znakov vozidla a
ziskanu odbornu spdsobilost preukazal pred skiSobnou komisiou, pri€om uvedenymi pochybeniami pri
vykonani kontroly originality vozidla podstatnou mierou umozZznil zastriet povod predmetného motorového
vozidla a podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym
vozidlom v hodnote 31.928,70- eur dispoziénu moc a toto vozidlo bolo v dbsledku jeho pochybenia
prevedené na osobu O. pri€om uvedené vozidlo pochadzalo z trestného &inu kradeze, ku ktorej doslo
dna 19.10.2011 v Galante,

3. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova &. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kddom ,002“ dria 20.12.2011 v €ase od 12.49 hod do 13.07 hod pocas
kontroly osobného vozidla zn. AUDI Q7, bielej farby, v tom &ase vyrobné Cislo karosérie T.: B nezistil
pozmenené znaky vozidla tym, Ze chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN a to hodnote 3
- 10 mikrometrov, €o jednoznacne znacilo na chybu pristroja, pri posudzovani vzhlfadu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,A, U, 4, uzatvaracie znaky®, dalej mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v
detailoch prevedenia vyrobného &titku najma rozdiely v tvare jednotlivych znakov, inu veflkost, hrubku
ako aj tvar znakov, chybajuce logo vyrobcu na pozadi, odliSnost’ prevedenia loga vyrobcu vlavo hore,
teda Ze VIN nie je originalne, pricom
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skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dfia 24.05.2012 bolo zistené, Ze
na VIN Cisle vozidla boli briasenim vykonané zmeny a bolo zistené povodné &islo VIN: B a spolo¢ne
H. S., druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality €. SKA
405 950 s vysledkom, Ze vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil
Metodicky pokyn &. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700
na vykondvanie kontroly originality zédkladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek
tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto €innost’ - skimanie originality
a pravosti identifikacnych znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukazal pred skuSobnou
komisiou, pricom horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla podstatnou
mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej
doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 39.213,17- eur
dispoziénu moc a toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu O. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. A. XXX, priCom uvedené vozidlo pochadzalo z trestného Cinu kradeze,
ku ktorej doslo v dobe 23. - 25.10.2011 v Bratislave,

4. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova ¢&. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,,002 dria 20.01.2012 v ¢ase od 12.30 hod do 12.54 hod
pocas kontroly osobného vozidla zn. Audi Q7 3,0 TDI, Sedej metalizy, v tom €ase vyrobné Cislo karosérie
T.:B nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani VIN v programe
a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov



W, Z 4, L, D, 2, 8 6, nevdimol si nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku a porovnanim
v programe a na vozidle nezistil nezhody vo vzhlade niektorych udajov ako aj chyby v detailoch ich
prevedenia najma logo vyrobcu AUDI, prevedenie napisu ,e1*2001/116*0350“ prevedenie udajov s
uvedenymi hmotnostami, znaky VIN ,W, A, L*, pri€om skimanim vozidla Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze vozidlo ma pévodné T.:B a spoloéne s H. S. druhym technikom
kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality &. SKA 405 983 s vysledkom, Ze
vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil J. A. Metodicky pokyn
€. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie
kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek tomu, Zze ako
technik kontroly originality bol odborne spésobily na takuto €innost' - skimanie originality a pravosti
identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu spdsobilost preukazal pred skusobnou komisiou,
pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil
zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej
osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 22.481,41- eur dispozi¢nd moc a toto
vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu O., pri€¢om uvedené vozidlo pochadzalo
z trestného Cinu kradeZe v Rakusku,
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5. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova &. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dia 21.10.2011 v €ase od 07.14 hod do 07.40
hod pri vykonavani kontroly osobného vozidla zn. Citroen C4 Picasso, Sedej metalizy, v tom Case
vyrobné &islo karosérie T.:T nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a
porovnani VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohfad spozorovat nezhody v tvare pisma a
vyhotoveni jednotlivych znakov ,7, 9, H, 6 ako aj uzatvaracich znakov® a chybne vyhodnotil namerané
hrubky laku v okoli VIN a to hodnote 8-20 mikrometrov a na ostatnych dieloch 33-89 mikrometrov
¢o jednoznacne znacilo na chybu pristroja, priCom skimanim uvedeného vozidla Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ v Bratislave dna 28.05.2012 bolo zistené, Ze vozidlo ma pdévodné T..T a
spolo¢ne s H. O. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality
¢. SKA 388 243 s vysledkom, Ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach,
¢im porusil J. A. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny
200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly
originality a to vSetko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spésobily na
takuto &innost - skumanie originality a pravosti identifikaénych znakov vozidla a ziskanu odbornu
spbsobilost’ preukazal pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani
kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil zastriet pdvod predmetného motorového vozidla a
podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat’ nad predmetnym motorovym vozidlom
v hodnote 12.690,93-eur dispozi¢nu moc a toto vozidlo bolo v ddsledku jeho pochybenia prevedené na
osobu O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. A. XXX, pricom uvedené vozidlo pochadzalo z trestného
Cinu kradeZe, ku ktorej doSlo v Bratislave dha 22.08.2011,

6.na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova €. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dfia 12.08.2011 v ¢ase od 08.52 hod do 09.38 hod
pri vykonavani kontroly osobného vozidla zn. Fiat Ducato 2,3 JTD, bielej farby, v tom &ase vyrobné
Cislo karosérie T.:M nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhfadu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,F, A, 5, 0%, takisto mal na prvy pohlad spozorovat nezhody v rozloZeni znakov VIN
u zdvojeného identifikatora za ¢elnym sklom a takisto mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody vo
vzhlade udajov na vyrobnom $titku a rozdielne uchytenie hlinikového Stitku a dalej chybne vyhodnotil
namerané hrubky laku v okoli VIN a to hodnote 5 - 26 mikrometrov a na ostatnych dieloch 3 - 37
mikrometrov, ¢o jednoznaéne znacilo na chybu pristroja, pri¢om skimanim vozidla Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom PZ v Bratislave dfia 26.07.2012 bolo zistené, Ze uvedené motorové vozidlo ma
pbvodné VIN E&islo odstranené a ma netovarensky vyvarenu ¢ast karosérie s VIN a bolo zistené pévodné
VIN ¢&islo VIN: M a spolo¢ne s H. O. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok
o kontrole originality &. SKA 373 917 s vysledkom, Ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych



komunikéaciach, ¢im J. A. porus$il Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony
skupiny 200,
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300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality
a to napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spésobily na takuto Cinnost -
skumanie originality a pravosti identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukézal
pred skuSobnou komisiou, priCom uvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla
podstatnou mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou
umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad tymto motorovym vozidlom v hodnote 15.318,06-
eur dispozi¢nu moc, pricom toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom mala T. XX, Y., pri€om uvedené vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradeze, ku
ktorej doslo v Bratislave dria 11.05.2011,

7. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.0. ul. Tabakovéa €. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dria 02.09.2011 v ¢ase od 07.12 hod do 07.56 hod pri
vykonavani kontroly osobného vozidla zn. Volkswagen Touareg, $edej metalizy, v tom €ase vyrobné
Cislo karosérie VIN: B nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN aj
napriek tomu, Ze nemal k dispozicii VIN na porovnanie v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad
spozorovat' nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov ,B, 0, 3, K, 3 dalej chybne
vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN a to v hodnote 5-26 mikrometrov a na ostatnych dieloch
3-37 mikrometrov €o jednoznacne znacilo na chybu pristroja a takisto aj napriek tomu, Ze nedisponoval
vzorom vyrobného Stitka si mal vizualnou kontrolou tohto vyrobného Stitku v3imnut nie ostré okraje
samotného §titku, teda Ze Stitok vyzerd ako odtrhnuty a nie orezany, teda Ze VIN nie je originalne,
pricom po skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dha 14.05.2015
bolo zistené, Ze na VIN Eisle vozidla boli vykonané zmeny identifikatora vozidla a skimanim bolo zistené
pbévodné E&islo T.: B a spoloéne s H. O. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok
o kontrole originality &. SKA 373 953 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikéaciach, ¢im porusil J. A. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony
skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach
kontroly originality a to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne sp&sobily
na takuto €innost- skumanie originality a pravosti identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu
spbsobilost’ preukazal pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani
kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil zastriet pdvod predmetného motorového vozidla a
podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom
v hodnote 34.399,69-eur dispozi¢nu moc a toto vozidlo bolo v ddsledku jeho pochybenia prevedené na
osobu J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. ul. T. XXXX/X, pricom uvedené vozidlo pochadzalo z trestného
Cinu kradeze, ku ktorej doslo dna 12.02.2011 vo Viedni v Rakusku,

8. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova &. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dria 19.07.2011 v €ase od 09.25 hod do 09.57 hod pri
vykonavani kontroly nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato 2,3 JTD MAXI, v tom €ase vyrobné
Cislo karosérie VIN:
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M nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani VIN v programe
a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov
.F A, 0, 6, 8% takisto pri posudzovani zdvojeného identifikatora VIN pod &elnym sklom uz na prvy
pohlad nespozoroval velké medzery medzi znakmi ,0“ v prevej €asti VIN a druha €ast VIN mala kon¢it
medzi 7. a 8. znakom prvej €asti VIN, pricom tu konc¢ila medzi 8. a 9. znakom a nev&imol si nezhody v
detailoch prevedenia vyrobného Stitku najma vysku znakov a tvar hviezdiciek a takisto chybne vyhodnotil
namerané hrubky laku v okoli VIN a to v hodnote 3-17 mikrometrov a na ostatnych dieloch 3-24
mikrometrov €o jednoznalne znacilo na chybu pristroja, teda Ze VIN nie je originalne, pri€om po skumani
vozidla Kriminalistickym a expertiznym Gstavom PZ v Bratislave dfia 25.06.2012 bolo zistené, Ze na VIN
Cisle vozidla boli briasenim vykonané zmeny a skimanim bolo zistené pdvodné Cislo VIN : M a spoloéne



s H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality &. SKA 354
067 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil J. A.
Metodicky pokyn &. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na
vykondavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek tomu,
Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto €innost- skimanie originality a pravosti
identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu spdsobilost preukazal pred skusobnou komisiou,
pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil
zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej
osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 17.893,98- eur dispozi¢nd moc a toto
vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX,
pricom vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradeze, ku ktorej doslo v ase od 22.00 hod dria 30.03.2011
do 06.15 hod dia 31.03.2011 v obci Mala Maca, okres Galanta,

9. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova &. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dfia 16.02.2012 v ¢ase od 09.38 hod do 10.07 hod pri
vykonavani kontroly nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato 2,3 JTD MAXI, v tom €ase vyrobné
Cislo karosérie T.: M nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,Z, F, A, 2, 3“ chybne vyhodnotil prili§ nizku hodnotu povlakovej vrstvy laku v okoli
VIN Cdisla, dalej mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku
najma celkové umiestnenie udajov a nepatrné rozdiely v tvare niektorych znakov, teda Ze VIN nie je
originélne, pricom po skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dfia
05.06.2012 bolo zistené, Ze na VIN &isle vozidla boli brisenim vykonané zmeny a skimanim bolo zistené
pbévodné Cislo VIN : M a spoloéne s H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok
o kontrole originality &. SKA 422 234 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikéaciach, ¢im porusil J. A. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony
skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly
originality a to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto
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¢innost- skumanie originality a pravosti identifikaénych znakov vozidla a ziskanud odbornu spésobilost
preukazal pred skuSobnou komisiou, pricom horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly
originality vozidla podstatnou mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a
podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat’ nad predmetnym motorovym vozidlom
v hodnote 15.315,28- eur dispoziéni moc a toto vozidlo bolo v ddsledku jeho pochybenia prevedené
na osobu X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, pri€om vozidlo pochadzalo z trestného &inu kradeze,
ku ktorej doSlo dfia v ¢ase od 22.00 hod dfia 04.12.2011 do 07.00 hod dfa 05.12.2011 v Bratislave na
ulici Zatevna,

10. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova €. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ da 30.05.2011 v €ase od 10.53 hod do 11.25 hod
pri vykonavani kontroly osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206+, v tom €ase vyrobné &islo
karosérie VIN: T nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Zze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlfad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,3, K, Y*, takisto pri posudzovani vzhfadu vyrobného §titku a pri porovnavani v
programe a na vozidle nezistil nezhody pri uvadzanych hmotnostiach chybaju ,kg“ a nezhoduje sa
umiestnenie a farba textu, teda Ze VIN nie je originalne, pri¢om po skumani vozidla Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dna 30.05.2012 bolo zistené, Ze na VIN ¢isle vozidla boli
vovarenim vykonané zmeny identifikdtora vozidla a skimanim bolo zistené pévodné C&islo VIN: T a
spolo¢ne s H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality
€. SKA 349 457 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im
porusil J. A. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300,
400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zédkladnej na pracoviskach kontroly originality a
to vSetko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto €innost-
skumanie originality a pravosti identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukézal
pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla
podstatnou mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou
umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 6.311,46-



eur dispozi¢nu moc a toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, pric¢om uvedené vozidlo pochadzalo z trestného &inu kradeze, ku ktorej
doslo v €¢ase od 19.00 hod diia 16.03.2011 do 08.15 hod dia 17.03.2011 v obci lvanka pri Dunaiji,

11. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.0. ul. Tabakova ¢&. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dfia 27.03.2012 v ¢ase od 09.51 hod do 10.20 hod pri
vykondavani kontroly nakladného motorového vozidla zn. Volkswagen Multivan, v tom &ase vyrobné €islo
karosérie VIN: B nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,2, H, 6% takisto chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN a to v hodnote
1-4 mikrometrov a na ostatnych dieloch 1-119 mikrometrov ¢o jednoznaéne znadilo na chybu pristroja
a uz na prvy pohfad mal spozorovat nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku najma rozdiely
v tvare
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znakov K, G, logo vyrobcu a umiestnenie hviezdiCiek, teda Ze VIN nie je originalne, pricom po
skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dfia 15.06.2012 bolo zistené,
Z2e na VIN ¢&isle vozidla boli brisenim vykonané zmeny a bolo dal§im skimanim zistené pévodné
Cislo VIN: B a spolo¢ne s H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o
kontrole originality &. SKA 422 292 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach, ¢im porusil J. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony
skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach
kontroly originality a to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne sp&sobily
na takuto €innost - skimanie originality a pravosti identifikatnych znakov vozidla a ziskanu odbornu
spbsobilost’ preukazal pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani
kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil zastriet pdvod predmetného motorového vozidla a
podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom
v hodnote 22.470,99- eur dispoziénu moc a toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na
osobu JK., priom vozidlo pochadzalo z trestného &inu kradeze, ku ktorej doslo dfia v €ase od 08.20
hod dria 27.02.2012 do 13.30 hod dra 28.02.2012 vo Viedni v Rakusku,

12. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova ¢&. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ da 25.11.2011 v Case od 08.26 hod do 08.50 hod
pri vykonavani kontroly osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, v tom &ase vyrobné &islo
karosérie T.: W nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhladu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,9, 0, 3, 8, 1, 5, 7%, chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN a to v
hodnote 4-21 mikrometrov a na ostatnych dieloch 4-21 mikrometrov ¢o jednoznacne znadcilo na chybu
pristroja a takisto pri posudzovani vzhladu vyrobného Stitku a pri porovnavani v programe a na vozidle
mal za pomoci lupy spozorovat nezhody a to rozdielne detaily prevedenia &titku, nerovhomerné a
kostrbaté linie prevedenia udajov na Stitku a chybajucu perforaciu, teda Ze VIN nie je originalne, pricom
po skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dfa 14.06.2012 bolo
zistené, Ze na VIN ¢&isle vozidla boli vykonané zmeny identifikatora vozidla a skimanim bolo zistené
pévodné Eislo VIN: W. a spolone s H. S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny
posudok o kontrole originality ¢. SKA 405 905 s vysledkom, Ze vozidlo je spésobilé na premavku na
pozemnych komunikéciach, &im porusil J. Metodicky pokyn €. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné
ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach
kontroly originality a to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne sp&sobily
na takuto €innost - skimanie originality a pravosti identifikatnych znakov vozidla a ziskanu odbornu
spbsobilost’ preukazal pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani
kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil zastriet pdvod predmetného motorového vozidla a
podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat’ nad predmetnym motorovym vozidlom
v hodnote 19.495,22-eur dispozi¢nu moc a toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené
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na osobu J. pri¢om uvedené vozidlo pochadzalo z trestného inu kradeze, ku ktorej doslo dria 07.09.2011
v obci Strba,



13. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova €. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002“ dfia 22.03.2011 v ¢ase od 09.25 hod do 09.57 hod
pri vykonavani kontroly nakladného motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, v tom &ase vyrobné Cislo
karosérie T.: J nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze chybne vyhodnotil pri posudzovani vzhfadu VIN
a porovnani VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a
vyhotoveni jednotlivych znakov ,M, B, J, N, K, D, 2%, chybne vyhodnotil namerané hrabky laku v okoli VIN
a to v hodnote 16-25 mikrometrov a na ostatnych dieloch 1-57 mikrometrov ¢o jednoznacne znadilo na
chybu pristroja, teda Ze VIN nie je originalne, priom po skimani vozidla Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave diia 28.05.2012 bolo zistené, Ze na VIN Cisle vozidla boli brdsenim vykonané
zmeny a bolo dal$im skimanim zistené povodné ¢islo VIN: J a spolo€ne s H. S. druhym technikom
kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality &¢. SKA 422 283 s vysledkom, Ze
vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil J. A. Metodicky pokyn
€. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie
kontroly originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek tomu, Zze ako
technik kontroly originality bol odborne spésobily na takuto €innost' - skimanie originality a pravosti
identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu spdsobilost preukazal pred skusobnou komisiou,
pricom horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla podstatnou mierou umoznil
zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej
osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 13.919,44- eur dispoziénd moc a toto
vozidlo bolo v dbsledku jeho pochybenia prevedené na osobu H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. T.
XXX, pri€om vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradeze, ku ktorej doslo dria v ¢ase od 23.00 hod dnia
16.02.2012 do 06.30 hod dria 17.02.2012 v meste Siewierz v Pol'sku,

14. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova ¢&. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kddom ,,002“ dfa 08.08.2011 v €ase od 10.31 hod do 11.12 hod pri
vykondavani kontroly ndkladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato 2,3 JTD, v tom &ase vyrobné €islo
karosérie VIN: M nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Zze pri posudzovani vzhlfadu VIN a porovnani
VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni
jednotlivych znakov ,F, A, 2, 5, 0, 1%, takisto VIN pod ¢elnym sklom vozidla malo iny pomer vySky a
Sirky znakov ako vo vzore EUROVIN evidentne u znakov A, F, 0, velké medzery v prvej €asti VIN
medzi znakmi 0, dalej chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v okoli VIN a to v hodnote 7-23
mikrometrov a na ostatnych dieloch 1-37 mikrometrov ¢o jednoznacéne znadilo na chybu pristroja, takisto
pri posudzovani vzhladu vyrobného &titku a pri porovnavani v programe a na vozidle nezistil rozdiely v
detailoch vyhotovenia Stitku a to prehodené nity na uchyteni, typ motora ma mat rovnaku vysku znakov
len po znak E, znaky 0481D mali mat niZz8iu vysku a iny tvar hviezdiciek, teda Ze VIN nie je originalne,
pricom po skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dna 13.06.2012
bolo zistené, Ze na VIN Eisle vozidla boli vykonané zmeny identifikatora vozidla a skimanim bolo zistené
povodné
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Cislo VIN: M. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality
€. SKA 373 907 s vysledkom, Ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach,
¢im porusil J. Metodicky pokyn &. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300,
400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zékladnej na pracoviskach kontroly originality a
to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto €innost’ -
skumanie originality a pravosti identifikacnych znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukézal
pred skuSobnou komisiou, pri€om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla
podstatnou mierou umoznil zastriet pévod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou
umoznil inej doposial nezistenej osobe ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote
18.196,54- eur dispozi¢ni moc a toto vozidlo bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu
J. priom uvedené vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradezZe, ku ktorej doslo dna 19.05.2011 v
Bratislave,

15. na pracovisku kontroly originality BM-STK, s.r.o. ul. Tabakova €. 21, Levice ako kontrolny technik
originality uvedeného pracoviska s kédom ,002" diia 05.12.2011 v Case od 07.38 hod do 08.08 hod
pri vykonavani kontroly osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, v tom &ase vyrobné Cislo



karosérie T.: W nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze chybne vyhodnotil pri posudzovani vzhladu
VIN a porovnani VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare
pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov ,0, 7, 4, 5, 3%, dalej chybne vyhodnotil namerané hrubky laku v
okoli VIN a to v hodnote 13-31 mikrometrov a na ostatnych dieloch 9-130 mikrometrov ¢o jednoznacne
znacilo na chybu pristroja, pri posudzovani vzhladu vyrobného Stitku a pri porovnani v programe a
na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody najméa rozdiely v tvare znakov ,5, 7, 3, O¢
a chybajuce jednotky ,kg“, teda Ze VIN nie je originalne, pri€¢om po skumani vozidla Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave diha 28.05.2012 bolo zistené, Ze na VIN Cisle vozidla boli
brusenim vykonané zmeny a bolo dalSim skiumanim zistené pévodné C&islo VIN: W. a spolo¢ne s H.
S. druhym technikom kontroly originality, vystavili odborny posudok o kontrole originality &. SKA 404
913 s vysledkom, Ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil J. A.
Metodicky pokyn &. 54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700
na vykondvanie kontroly originality zédkladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek
tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne spdsobily na takuto €innost’ - skimanie originality
a pravosti identifikacnych znakov vozidla a ziskani odbornu spésobilost preukazal pred skuSobnou
komisiou, pri¢om horeuvedenymi pochybeniami pri vykonani kontroly originality vozidla umoznil zastriet
pbvod predmetného motorového vozidla a podstatnou mierou umoznil inej doposial nezistenej osobe
ziskat nad predmetnym motorovym vozidlom v hodnote 10.562,14-eur dispozi¢ni moc a toto vozidlo
bolo v désledku jeho pochybenia prevedené na osobu O. T. A. XXX, pri€om uvedené vozidlo pochadzalo
z trestného Cinu kradeze, ku ktorej doslo dia 20.10.2011 v Pezinku,
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pricom tymto svojim konanim umozZznil zastriet pévod predmetnych motorovych vozidiel v celkove;j
hodnote 313.914,66-eur, v dbsledku ¢oho boli uvedené motorové vozidla prevedené na iné osoby,

teda

v bodoch 1/ az 15/ trestného rozkazu

- z nedbanlivosti umoznil previest veci vacdej hodnoty, ktoré boli ziskané trestnym &inom spachanym
inou osobou a inému umoznil zastriet’ pévod alebo zistenie pévodu veci ziskanych trestnou &innostou
spachanou na Uzemi Slovenskej republiky a v cudzine a ziskal nim pre iného prospech velkého rozsahu,
tym spachal

v bodoch 1/ az 15/ trestného rozkazu

- pokraCovaci precin podielnictva podla § 232 odsek 1, odsek 2, odsek 4/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z

a odsudzuje sa
podfa § 232 odsek 4 Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 313/2011 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouZitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, s prihliadnutim na §

353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba probaéného dohladu
v trvani 4/ Styri/ roky.



Podla § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona, sa obvinenému uklada povinnost spo ivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacénym a mediaénym dradnikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 156/2016. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢&i tym drfiom ako

obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



