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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., ICO:
264 29 705, Politickych vézii(i, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 Ceska republika, zasttipeného spolonostou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Gré&slingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: N. R., G. XXXX/XX,
XXX XX A.C., A. P. v konani o zaplatenie 751,27 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 0,19 % denného zmenkového uUroku zo sumy 781,27 Eur,
zo sumy 771,27 Eur, zo sumy 761,27 Eur, zo sumy 751,27 Eur za obdobie od 02.12.2010 do buducna.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal diia 28.03.2013 navrh
na uplatnenie pohlfadavky, podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €&islo
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj navrh
odbvodiioval tym, Ze Zalobca ako indosatar, je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 31.3.2010 na zmenkovu sumu 781,27 Eur, priom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 02.12.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
» ha platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial nezaplatil
Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou , bez protestu®, indosant nenechal vyssie
uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby
sud podla ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 861/2007 vydal rozsudok ,
ktorym by ulozil Zalovanému do 3 dni od doruéenia rozsudku, zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Zalovany Ziadal povolit plnenie v splatkach.

3. Zalobca predloZil Zmenku s gislom zmluvy XXXXXXXXX s miestom vystavenia v M. diia 31.03.2010
na sumu 781,27 Eur, kde je vyhlasené, Ze zaplatenim za tato zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vloZka &islo 23636/B sumu 781,27 Eur, spolu so zmenkovym
arokom 0,25 % denne od 02.12.2010 splatné POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
» bez protestu” , na platenie preloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.



4. Sudu z jeho rozhodovacej &innosti je zname, Ze obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.o., Pribinova
25, Bratislava ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vliastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch SR o vymahani pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych tverov, pri€¢om na zabezpedenie
tychto pohladavok vystavovala a prijimala zmenky, ktoré maju zabezpeovaciu funkciu k pohladavkam
zo spotrebitel'skych uverov.

5. Sud udava, Zze zadkon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou Upravou, ktora ma prednost pred
vSeobecnymi pravnymi predpismi, teda pred Odchodnym z&konnikom a Obcianskym zakonnikom.
Existencia platnej zmenky sice neumozfiuje, aby sa zmenkovo zaviazand osoba branila tym, Ze
bola pri podpise zmenky uvedena do omylu, spocivajuicom z neznalosti zmenkovo pravnych vztahov,
neznalosti prava alebo nepochopenia obsahu zmenky, tato zasada méze byt ale prelomena vtedy, ak
pbjde o konanie Uplne zakazané v rozpore so zakonom. V takomto pripade sa neplatnost zmenky
zaklada na rozpore zmenky s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sud v konaniach,
ked su uplatiiované prava veritefov zo spotrebitelskych zmliv, vratane spotrebitelskych Gverov na
zaklade prvopisu zmenky, musi podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritela
zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre
rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na Smernicu Rady Eurdpskej unie €. 93/193/EHS z 5.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

6. Zalobca v podani z 13.12.2016 sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze v konani sa uplatfiuju majetkové
prava zo zmenky nie z pohlfadavky a Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie pojednavania
v tejto veci, preto sa pojednavania nezucastni.

7. Uvedené skutoCnosti sud zistil z citovanych listinnych dékazov, z pisomnych podani a priloh stran,
ako aj z vypovede Zalovaného.

8. Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny maijitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Zalobca nepreukazal, Ze zmenkova suma
spifia vy$sie uvedené zakonné podmienky zakonné podmienky a preto je predmetna zmenka neplatnym
pravnym ukonom.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 2 pism.a) Zakona &.258/2001 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

11. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze vyssie citovana zmenka z ktorej zalobca uplatfiuje svoje
naroky, je neplatnym pravnym ukonom vzhladom k ustanoveniu § 4 ods. 6 Zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze nie je dany dévod nariadenia pojednavania podla ¢l. 5 bodu 1. Nariadenia eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007.

12. Tvrdenia navrhovatela o absencii dbvodu nariadenia pojednavania v tejto veci su v rozpore
so skutoénym stavom. Sud podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia sud méze pojednavanie nariadit, ak to
povazuje za potrebné. Na zmenke z 31.03.2010 je uvedené Cislo XXXXXXXXX ako ,,Cislo zmluvy
¢im je preukazané, Ze Zalobca uplatiiuje narok zo spotrebiteflského Uveru poskytnutého spolo¢nostou
Pohotovost s.r.o. .



13. Sud poukazuje v tejto suvislosti poukazuje aj na dévody uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z
31.8.2016 sp. zn. 9Co0/2/2014-61 vo tejto veci. Na strane 4 bod 18. odévodnenia citovaného uznesenia
odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze zabezpec&enie spotrebitelského zavazku zmenkou vyluéuje zdkon
€. 129/2010 Z.z. . Uvedené uznesenie bolo Zalovanému dorucené 24.11.2016.

14. Vzhladom k zistovaniu, & predmetna zmenka je platnym pravnym ukonom, sud pojednavanie
nariadil.

15. Podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v tejto veci vysloveného v dbvodoch uznesenia
z 31.8.2016 ¢.k. 9C0/2/2014-61, ak Zalobca nepredlozi okrem zmenky aj dalSie dékazy o existencii
a stave splacania spotrebitel'ského Uveru, sud prvej inStancie aj pre neunesenie dbkazného bremena
Zalobu zamietne.

16. Zmenka, ktora bola vydana v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 je neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévody
vys$8ie citovaného uznesenia odvolacieho sudu z 31.8.2016 v tejto veci.

17. Podanim zo diia 16.12.2015 pred za¢atim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat' v €asti zaplatenia
0,19 % denného zmenkového uroku z pdvodne uplatnenej 0,25 % dennej urokovej sadzby. Sud podla
§145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v tej Casti konanie zastavil.

18. V prevySujucej Casti z vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

19. Zalobca nebol v konani Uspesny, Zalovany vznik trov nepreukazal a preto podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebidov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



