Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15P/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822201799

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822201799.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zast. JUDr.
Romanom Henéelom, advokatom so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, proti matke mal. dietata: B. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Y. XXX, za u€asti kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého dietata:
maloleta B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Y. XXX - Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zmeny rozsudku ¢€.k. 4P/9/2021-157 z 14.10.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 50,- eur mesacne k rukdm matky najneskor
do 15.teho dfia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 28Pc/8/2021-47 z 11.02.2022 sud urc€il, Zze navrhovatel nie je otcom maloletej B. R., t.&. X,
nar. XX.XX.XXXX. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.02.2022. Z lustracie Registra
obyvatelov je zrejmé, Ze ako otec maloletej je uvedeny J. X., nar. XX XX XXXX.

2. Na pojednavani, po ustnom prejave zo strany sudu smerom k navrhovatelovi, pravny zastupca
navrhovatela zobral navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, reSpektujuc vysloveny pravny
nazor sudu, ze pravoplatnostou rozsudku o zapreti otcovstva stratil navrhovatel status rodi¢a, preto
predchadzajuci rozsudok o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vo vztahu k mal. B. sa stal nea&innym.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel zobral
svoj navrh na zmenu rozsudku spat’ v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania nie je v
neprospech maloletého dietata, sud reSpektujuc dispozi¢né pravo navrhovatela konanie zastavil.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Sud v sulade s ust. § 52 CMP rozhodol o narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku)



