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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom vo veci
navrhovatela: M. V., N.. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, Z.N. S., zastipeného: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka, so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, proti manzelke: K. V., N.. XX.XX.XXXX, bytom W.
C. XXX, R., zastUpenej: JUDr. Alzbeta Slastanova, advokatka, so sidlom Opatovska 783/4, Ziar nad
Hronom, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
W. V., No. XX XX XXXX, F. V., N.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupenym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, na &as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. V. N.. XX XX.XXXX a K. V., N.. XX XX.XXXX, uzavreté dna 09.04.1999 v K.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu K., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢. XX rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovhom zneni:

Malolety W. V., N.. XX XX.XXXX a malolety F. V., N.. XX XX XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky K. V., N.. XX.XX.XXXX s tym, ze zastupovat obe maloleté deti a spravovat ich
majetok budu obidvaja rodicia.

Otec M. V., N.. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. V.S., N.. XX. XX XXXX
sumou 200,00 € mesacne a na vyzivu maloletého F. V.K., N.. XX.XX.XXXX sumou 200,00 € mesacne
vzdy do 15. dnha v mesiaci, vopred k rukam matky maloletych deti a to po&nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje a ponechava sa na dohodu rodicov.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim zo dfa 07.09.2016 podal navrh na rozvod manzelstva. Navrhoval, aby na ¢as po
rozvode manzelstva sud maloletého W. V., N.. XX. XX.XXXX a maloletého F. V., N.. XX XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky a aby otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
150,00 € mesacne na kazdé maloleté dieta.

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 20P/41/2016-83 zo dna 11.10.2016 pravoplatnym dna 04.11.2016
rozhodol: I. Sud zveruje maloletého W. V., N.. XX.XX.XXXX a maloletého F. V., N.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky K. V., N.. XX XX.XXXX s tym, Ze zastupovat obe maloleté deti a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Il. Otec M. V., N.. XX.XX.XXXX je povinny po¢nuc drfiom
17.08.2016 prispievat’ na vyzivu maloletého W. V., N.. XX.XX.XXXX sumou 200,00 € mesacne a na
vyzivu maloletého F. V., N.. XX.XX.XXXX sumou 200,00 € mesacéne, vZdy do 15. dfla v mesiaci vopred
k rukdam matky maloletych deti. lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.08.2016 do 31.10.2016 nevzniklo.



3. Na pojednavani konanom dfia 16.12.2016 rodiCia maloletého dietata navrhli, aby sud o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva rozhodol v zmysle
rozsudku tunajsSieho sudu ¢€.k. 20P/41/2016-83 zo dha 11.10.2016.

2. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 221 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 16.12.2016 sa vS8etci pritomni u€astnici konania
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu
rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



