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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a d¢lenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej
(sudkyna spravodajkyna), v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, C. a 2/
A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, C., obidvaja pravne zastupeni: Mgr. Miroslav Golian, advokat,
so sidlom Budatinska 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, C.,
2/ A. G., nezisteny vlastnik zapisany na liste vlastnictva €. XXXX k.U. C. pod B1 zastupeny: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, C., o urenie vecného bremena, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/3/2024- 39 zo dia 5.2.2024,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m eni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
uklada zalovanému v rade 1/ povinnost strpiet pravo vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi
a nemotorovymi vozidlami cez pozemky:

- CKN parc. €. 2525/2 - trvaly travny porast o vymere 111 m2,

- CKN parc. €. 2528/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2 a

- CKN parc. €. 2527, trvaly travny porast o vymere 526 m2,

ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. C., obec C., okres Dolny Kubin, v prospech
vlastnikov pozemku EKN parc. €. 11674/2 - orna pdéda o vymere 701 m2, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. 0. C., okres Dolny Kubin, a to v rozsahu podla prilozeného Geometrického planu ¢&.
17883377-61/2023 vyhotoveného dna 25.10.2023 J. G. - K., L. XXXX, XXX XX F. D., autorizacne
overeného diia 25.10.2023 M. N. O., dradne overeného M. J. E. dia 16.11.2023 pod ¢&. 589/2023.

Il. Geometricky plan €. 17883377-61/2023 vyhotoveny dria 25.10.2023 za ucelom potvrdenia vecného
bremena na prava vstupu, prechodu peSi a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami,
vypracovany J. G. - K., L. XXXX, XXX XX F. D., autorizaCne overeny dna 25.10.2023 M. N. O., uradne
overeny M. J. E. dfia 16.11.2023 pod ¢&. 589/2023 tvori neoddelitelnu sucast tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12C/3/2024.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne v rade 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost’ strpiet’ pravo
vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemky CKN parc. €.
2525/2, trvaly travny porast, o vymere 111 m2, CKN parc. €. 2528/4, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 305 m2 a CKN parc. & 2527, trvaly travny porast, o vymere 526 m2, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX pre k. u. C., obec C., okres Dolny Kubin, v prospech pozemku
Zalobkyne a Zalovanych 2/ az 4/ (pévodne Zalovanych, medzi ktorych patrila aj su¢asna zalobkyria v rade



2/ - poznamka odvolacieho sudu) ako spoluvlastnikov pozemku EKN parc. &. 11674/2, orna pdda, o
vymere 701 m2, pre k. 0. C., P. F. D., v rozsahu podla prilozeného Geometrického planu vyhotoveného
za ucCelom potvrdenia vecného bremena na prava vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami &. 17883377-61/2023, vypracovaného J. G. - K., L. XXXX, XXX XX F. D.,

z 25.10.2023, autorizovane overeného 25.10.2023 M. N. O., uradne overeného M. J. E. 16.11.2023, ¢.
589/2023.

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze Zalobkyna tvrdila a osvedcila vlastnicke prava k
pozemkom v predmetnom Uzemi, ktoré (vlastnicke prava) aj zodpovedaju aktualnym zépisom v katastri
nehnutelnosti. Z katastrélnej mapy vyplyva, Zze medzi pozemkom Zalobkyne EKN parc. &. 11674/2 a
verejnou miestnou komunikaciu sa nachadzaju aj iné pozemky. Cez pozemky CKN parc. €. 2520/2, 2523,
2524/1 a 2525/1 vo vlastnictve jejdcéry A. P, L. B. s manzelom a jej syna J. B. s manzZelkou ma Zalobkyria
Cast' pristupu zabezpeCenu. Medzi pozemkom EKN 11674/2 a verejnou miestnou komunikaciou tak
leZia uz len pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/, cez ktoré sa Zalobkyha domaha
moznosti prechodu, tym Ze by sud Zalovanému v rade 1/ uloZil strpiet’ takyto prechod, a to do ¢asu kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, t. j. 0 zriadeni vecného bremena zatazujuceho pozemky
zalovaného v rade 1/ CKN parc. €. 2525/2, 2528/4 a 2527 .

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobkyfou v rade 1/ tvrdenej existencii prechodu cez
tieto pozemky Zalovaného v rade 1/, ktory prechod podfa nej uz existuje ,od nepamati“, nepredlozila
Ziadne dbokazy, ktoré by tuto skutonost aj osvedCovali. Z dévodu zakonnej lehoty na vydanie
neodkladného opatrenia nebolo mozné vyzvat Zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musel vychadzat len tvrdeni a dékazov predlozenych Zalobkyriou spolu so
Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia a dbkazy tak mohla v tejto
faze konania predkladat' len Zalobkyfia. Zo Ziadnej z predloZenych listin, ktoré su sucastou spisu
nemozno vyvodit existenciu vykonavania pozadovaného pristupu. Opisanie a preukazanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost poZzadovaného neodkladného opatrenia je pritom elementarnym
predpokladom, bez ktorého naplnenia nie je mozné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. NedostatoCna uroven osved&enia fiou tvrdenych skutoCnosti, nie je dévodom
na postup sudu podla § 129 CSP, nakolko nejde o procesné nedostatky navrhu, ale o nedostatky
spocivajuce v nepreukazani/neosvedceni tvrdeného skutkového stavu.

Z predlozeného geometrického planu ako aj z katastralnej mapy povazoval za zrejmé, Ze na pozemkoch
Zalovaného v rade 1/ CKN parc. &. 2528/1, 2528/2 a 2528/3 su postavené tri stavby, z ¢oho jednou z
nich je rodinny dom s. &. XX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/, dalSie dve stavby nie su
zapisané v katastri nehnutelnosti. PoZadovany prechod v zmysle predlozeného geometrického planu
vedie po pozemkoch CKN parc. €. 2525/2, 2528/4 a 2527 priamo pomedzi tieto tri stavby, €o sa javi ako
prechod priamo stredom dvora prinaleziacemu k rodinnému domu s. €. XX.

S poukazom na to, Ze strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo
obmedzenie nim nesmie byt obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci konstatoval, Ze sa mu
javi, Ze zasah do prava Zalovaného v rade 1/ by nezodpovedal vyhode ziskanej Zalobkyriou v rade 1/,
inak povedané, zasah do prav Zalovaného v rade 1/ by bol va&Sieho rozsahu v porovnani s vyhodou
ktoru by ziskala Zalobkyha.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna v rade
1/, navrhujuc nariadenie neodkladného opatrenia.

Poukazala na to, Ze jej pravny zastupca nespravne uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ ohradil svoj pozemok
a teda tie parcely, ku ktorym ma byt potvrdena existencia poZzadovaného vecného bremena, uz v
roku 2022, nakolko sa tak stalo o rok neskoér, a to na jesef v roku 2023. Zalovany v rade 1/ okrem
prehradenia svojho pozemku hrubym drotom, medzi svoje stavby naukladal aj drevo, presne v mieste,
kade viedla cesta, prechadzalo sa cez pozemky Zalovaného v rade 1/ k jej pozemku, preto sa uz teraz
cez pozemky Zalovaného v rade 1/ k jej pozemku neda dostat uz vébec, aj pre tuto prekazku. Ak
by to bolo mozné, poZzadované vecné bremeno by pozadovali zriadit, ¢o aj len na urcity ¢as, aspon
od aprila do septembra v roku, t. j. v ase obhospodarovavania pozemku, len aby nebol Zalovany
v rade 1/ vo svojom prave neprimerane obmedzovany. V podstate, pre fu a jej sestru (t.€. Zalobkyria
v rade 2/ - poznamka odvolacieho sudu) je rozhodujuce, aby svoj pozemok mohli obhospodarovavat
v nimi navrhovanom obdobi, t j. hlavne na jar a jeseri, ¢o bol dovod podania Zaloby spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby tak mohli urobit’ uz tento rok. Poukazala na to, Ze pravo
prechodu vyuZiju podla potreby len v nimi pozadovanom obdobi, v désledku ¢oho Zalovany v rade 1/



vo svojom vlastnictve nebude obmedzeny v takom rozsahu, ako to uvadza sud vo svojom rozhodnuti
teda neprimerane pomerom prejednavanej veci.

Zalovany v rade 1/ od nadobudnutia svojich nehnutelnosti v roku 2020 akceptoval fiou a jej sestrou
realizované pravo prechodu cez svoje pozemky vratane ich pribuznych, a to az do jesene 2023, ktoré
na svoj pozemok prechadzali cez jeho pozemky, v podstate cez jedinu cestu, akou sa da k ich pozemku
dostat, ako je zakreslena na predkladanom geometrickom plane.

Uviedla, Ze naliehavost poZadovanej Upravy spoc€iva v charaktere pozemku v prospech ktorého ma byt
vecné bremeno potvrdené ako pofnohospodarskej pddy, ktoru je nutné zaciatkom jari obrobit, aviak bez
prechodu cez pozemky Zalovaného v rade 1/ sa na jej pozemok neda dostat. Nevyhovenim navrhu na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia hrozi, Ze jej nehnutelnost nebude na jar obrobena
a vyuzita na ucel na ktory ma sluzit.

Poukazala na to, Ze zo vzajomne;j situacii dotknutych pozemkov v teréne (pozemku v jej spoluvlastnictve
a zalovaného v rade 1/) ako to vyplyva aj z katastralnej mapy, jedinou moznostou ako sa dostat k jej
pozemku od miestnej verejnej komunikacie, je len cez tie pozemky, ktoré boli v Zalobe 3pecifikované,
pricom k tym, ktoré patria jej blizkym pribuznym, nie je nutné vecné bremeno potvrdzovat/zriadovat, len
k pozemkom patriacim Zalovanému v rade 1/, nakolko vecné bremeno vzniklo vydrzanim, kedZe bolo
vyuzivané pred rokom 1950 eSte jej pravnymi predchodcami.

Z napadnutého rozhodnutia sudu vyplyva, Ze aj sud ustalil, Ze k jej pozemku je mozné sa dostat' len cez
pozemky Zalovaného v rade 1/, takZe v kontexte zisteného skutkového stavu vydal opaéné rozhodnutie,
ktoré nekoreSponduje s nim ustalenym skutkovym stavom. So Zalobou nepredloZzila sudu aj iné dékazy,
ktoré by mali preukazovat existenciu vecného bremena - prava prechodu a i. cez pozemky Zalovaného
v rade 1/, kedZe vtedy nimi nedisponovala.

Jej sestra (toho €asu Zalobkyna v rade 2/) svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku EKN parc. &. 11674/2
zdedila po svojich rodi€och, takze kontinualne jej pozemok nepretrzite po svojich predkoch uziva aj ona.
Zistenia sudu prvej inStancie vychadzali nielen z predlozeného geometrického planu, ale aj z katastralnej
mapy, na zéklade ¢oho sud zistil (inak by tuto informaciu nemal), Ze na pozemkoch Zalovaného v rade
1/ sa nachadzaju aj tri stavby, no len jedna z nich, a to rodinny dom so sup. €. XX patriaci Zalovanému
v rade 1/ je zapisany v katastri nehnutefnosti. V tomto dome v minulosti zila Q. Q., a to od svojho
narodenia ako vo svojom rodi¢ovskom dome, ktora to potvrdzuje v priloZzenom €estnom vyhlaseni. Tymto
Cestnym prehlasenim potvrdzuje, Ze cez ich dvor vZzdy prechadzali ich susedia (ona i jej sestra a ich
pravni predchodcovia) za u€elom obrabania ich pédy, nachadzajucej sa za domom v ktorom byvala,
nakolko k pdde susedov neexistovala Ziadna ina pristupova cesta, a tuto vyuzivali aj v roku 2022, kedy
zomrel jej brat, uzivajuci rodinny dom zalovaného 1/, ktory ho od jej brata kupil v roku 2020.

Tiez mozno sudu dosvedCit, Ze poZadovany prechod cez pozemky Zalovaného v rade 1/ podla
predloZzeného geometrického planu, vedie pomedzi tieto tri stavby, no Ze to je priamo cez stred dvora,
nemozno suhlasit, vzhfadom k velkosti a v teréne situovaného pozemku parc. €. 2527. Aj keby to bolo
tak, ako to sud ustélil vo svojom rozhodnuti, tak ako je v geometrickom plane navrhnuta cesta k jej
pozemku je jedinou a najkratSou schodnou cestou. Aj pozemok parc. €. 2527 prechadza do svahu, tak
ako aj pozemok parc. €. 2498/9 o vymere 2370 m2, druh pozemku trvaly tradvny porast, v teréne situovany
pod pozemkom parc. €. 2525/2, vylu€ne patriaci Zalovanému v rade 1/, svojim charakterom predstavuje
svah cez ktory nie je mozné prechadzat inak ako len chddzou, aj to velmi opatrne, ako to vyplyva z
prilozenych fotografii. Navrhovana cesta prechodu a i. licuje cestu, vecné bremeno - pravo prechodu a
i. zaloZené vydrzanim uvedeného prava jej pravnymi predchodcami, ktori pozemok EKN par. &. 11674/2
nadobudli este v roku 1931, hoci ho uzivali celé roky aj pred tymto rokom.

Geometricky plan len potvrdzuje existenciu vecného bremena - prava prechodu a i. v teréne tak, ako
tu existovalo od nepamati a bolo vyuzivané eSte spred roku 1950 jej pravnymi predchodcami. Nech by
sa javilo potvrdenie prava prechodu ako vacSia vyhoda pre fiu a jej sestru (t.C. Zalobkyria v rade 2/)
v porovnani so zadsahom a obmedzenim prava Zalovaného v rade 1/, lebo sa javi Ze pravo prechodu
vedie cez stred dvora, je zrejmé, Ze v geometrickom plane zakreslena cesta prechodu a i. cez pozemky
Zalovaného v rade 1/ je jedinou schodnou a najkratSou cestou vedenou cez pozemky Zalovaného v rade
1/. NemoZzZno opominat’ ani to, Ze ani Zalovanému v rade 1/ nevadilo, Ze nie kratky ¢as eSte aj v roku
2023, jeho tri pozemky vyuZzivali Zalobkyfia so Zalovanou v rade 3/ s ich pribuznymi na prechod a i. k ich
pozemku, ¢im aj Zzalovany v rade 1/ ich pravo z vecného bremena, zodpovedajuce pravu prechodu a i.
tak ako je toto vecné bremeno v geometrickom plane zakreslené, akceptoval, nemal voci nemu Ziadne
vyhrady.

Zo Zapisnice spis. zn. Nc Il 50/31 zo 04.04.1931 vyplyva vydrZzanie nehnutelnosti fiou a jej sestrou
(t.€. Zalobkyne v rade 2/ - poznamka odvolacieho sudu) starymi rodi¢mi, a to H. R. a jeho manZzelkou
C. R.. Ide o nehnutelnosti evidované v pozemkovej knihe v protokole €. 2568 a k nemu prislichajucej



parcele €. 6465, v protokole 2811 a k nemu prislichajucej parcele €. 6498, v protokole 2356 a k nemu
prisluchajucej parcele €. 6424 a v protokole 374 a k nemu prislichajiucej parcele €. 6501, ktoré pozemky a
stavbu na nich kupili eSte ich stari rodi€ia, no kipnu zmluvu v pozemkovej knihe nezaevidovali, uvedené
nehnutelnosti riadne (pokojne) bez akéhokolvek rudenia dlhodobo uzivali, ¢o im dosved¢ili svedkovia
- Predstavenstvo obce Zazriva a dalSi dovernici v uvedenej zapisnici podpisani. Tuto zapisnicu sudu
predkladam ako jeho prilohu.

Z rozhodnutia Okresného sudu v Dolnom Kubine spis. zn. D 1394/93, D not. 11l 482/93 z 27.05.1995 v
dedicskej veci po porucitelovi H. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, zomrelom XX.XX.XXXX
vyplyva, Zze jeho majetok, tak ako je Specifikovany v Zapisnici spis. zn. Nc Il 50/31 z 04.04.1931, v
polovici zdedili jeho dve deti, jednym z nich aj P. R. a jej otec.

Z rozhodnutia Okresného sudu v Dolnom Kubine spis. zn. D 1993/93, IDnot 504/93 z 28.11.1995 v
dedicskej veci po porucitelke C. R., L. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. - K. XX, ktora zomrela
XX XX XXXX vyplyva, Ze jej majetok, tak ako je Specifikovany v Zapisnici Nc Il 50/31 z 04.04.1931,
okrem protokolu 374, zdedili jej dcéra Q. G., L. R. a syn P. R., Zalobkynin a jej sestry, Zalovanej 3, otec,
kazdy v podiele v 1/8 k celku.

V protokole 374 zaevidovand parcela a dreveny dom, su nehnutelnosti, z ktorych jej pravni
predchodcovia a potom ich nastupcovia vstupovali na susedné pozemky, teraz patriace zalovanému
v rade 1/, ktoré vyuzivali na prechod na svoj/svoje pozemky, Specifikované v protokoloch 2568, 2811
a 2356, z ktorych sa potom vytvorili pozemky parcely registra ,E" katastralnej mapy, evidované na LV
€. XXXX pre k. u. C..

Podla Osvedcenia o dedi¢stve spis. zn. D 708/97 11 Dnot 10/98 z 23.04.1998 po ich otcovi poruditelovi
P. R., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom C. - K. XX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, zdedili jeho majetok,
zapisany na povodnom LV ¢. XXXX pre k. U. C., podla stavu PKN parc. ¢. 6498 rofa o vymere 1079 m2,
protokol €. 2811, tieZ na pdvodnom LV & XXXX pre k. u. C., podla stavu PKN parc. &. 6424 o vymere
4640 m2, protokol 2356, tiez na povodnom LV & XXXX pre k. u. C., podla stavu PKN parc. €. 6465 o
vymere 8452 m2, protokol 2568 na pévodnom LV & XXXX pre k. U. C., podla stavu PKN parc. &. 6501
o vymere 1068 m2, protokol 374, jeho deti - A. B.,, A. D, J. R. a |. P,, a to rodinny dom s pozemkom,
avSak vSetky jeho ostatné pozemky, vratané tych ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. C., zdedila
iba t.€. Zalobkyria v rade 2/.

Zo Zapisnice spis. zn. Nc Il 50/31 mozno zistit, Ze A. G., ktory je evidovany na LV & XXXX pre k. u. C.
bez uvedenia datumu jeho narodenia a bydliska je ten isty A. G., ktory podla tejto Zapisnice z roku XXXX
zomrel pred ,davnyma rokma“, takZe v roku 1931 uz nezil. Ako jeho dedi¢ prichadzal do Uvahy jeho brat,
no v tej istej Zapisnici z roku 1931 jeho meno uvedené nie je, len poznamka, Ze mal odist’ do Pesti, tiez
pred ,davnyma rokma“ a ku diiu spisania zapisnice v roku 1931 sa do C. nevratil. Je nepochybné, Ze
A. G. uz nezije, jedinym jeho pribuznym mal byt jeho brat, bez toho, poznala celé jeho meno a jeho
posledné bydlisko a preto ako dedi€ia po A. G. by mali nastupit’ zrejme jeho synovci a netere, deti jeho
brata, ak Ziju, ak nejaké mal, inak by tato ¢ast nehnutelnosti mala pripadnat' Statu ako odumrt.

4. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 veta druhd CSP umoznil Zalovanému v rade 1/, voCi ktorému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval, sa vo veci vyjadrit (k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, k napadnutému uzneseniu a k odvolaniu Zalobkyne v rade 1/).

Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni stotoZniac sa s napadnutym uznesenim nesuhlasil s podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za to, Ze nie su splnené procesné podmienky
na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni a to z dévodu, Ze u Zalovaného v rade 2/ sa nejedna
o nezisteného vlastnika, ktory by mohol byt v konani zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom
(dalej len ,SPF*). Namietal, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady na to, aby Zalovany v rade 2/ bol v
konani oznaeny ako nezisteny vlastnik, nakolko su sporovym stranam dostato¢ne zname skutoénosti
z ktorych vyplyva, Ze v pripade Zalovaného v rade 2/ sa jedna o zisteného podielového spoluvlastnika
A. G., nar.: XXXX.XXXX, naposledy bytom C., zomrely XX.XX.XXXX, pricom uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z dokazovania uskuto€neného v konani vedenom na Okresnom sude v Dolnom Kubine pod
sp. zn. 10C/14/2022. Uvedena skutocnost’ ohladne Zalovaného v rade 2/ je aj predmetom konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 13C/2/2024. \ ramci tohto konania dokonca priamo Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze nie je opravneny vo veci dotknutého podielového spoluvlastnika zastupovat,
nakolko sa nejedna o nezisteného vlastnika. Tieto skuto€nosti su podla jeho ndzoru dostatoéne zname
aj zalobkyni v rade 1/, nakofko v uvedenych konaniach vystupuje ako Zalobca syn tejto Zalobkyne.
Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne neosvedgila okolnosti potrebné
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené



v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa udajnej dlhodobej
existencie prechodu cez nehnutelnost Zalovanych za u€elom obhospodarovania nehnutefnosti
Zalobkyne su nepravdivé a mali by byt predmetom dokazovania vo veci samej pred vydanim
rozhodnutia.

Domnieva sa, Ze Zalobkyha podala Zalobny navrh vo&i nemu v snahe poskodit' jeho prava v nadvaznosti
na konanie vedené na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 12C/119/2023, predmetom ktorého
bolo porusenie jeho predkupného prava zalobkyriou pri uzatvarani darovacej zmluvy dna 09.12.2020.
Uvedené konanie bolo zastavané z dévodu spéatvzatia Zzaloby, nakolko Zalobkyria spatne previedla
spornu nehnutelnost’ na pévodného vlastnika.

Neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu je v rozpore so zasadou proporcionality predbezného
sudneho rozhodnutia a neprimeranym zasahom zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Princip
proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo
obmedzenie, nim nebola obmedzena spbsobom neprimeranym povahe veci. V sulade s ustanovenim
§ 123 Obcianskeho zakonnika je su€astou vlastnickeho prava opravnenie vec drzat, uzivat a nakladat
s fou tak, aby nezasahoval so prav tretich subjektov. V pripade, Ze by bol nariadenym neodkladného
opatrenia obmedzeny v uzivani ¢asti dotknutej nehnutelnosti, doslo by zasahu do jeho Ustavného prava
vlastnit majetok garantovany ¢&l. 20 Ustavy SR, pricom takéto obmedzenie vlastnickeho prava by bolo
vykonané nedévodne a bez akejkolfvek nahrady.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ Zalobkyne v rade 1/, 2/ uviedli, Ze pri podavani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa vychadzalo z udajov obsiahnutych vo verejnej listine, ktorou je
aj list vlastnictva, z ktorého vyplyva, kto vSetko je vlastnikom/spoluvlastnikom nehnutefnosti, v prospech
ktorej ma byt zriadené pozadované vecné bremeno in rem. Jeden zo spoluvlastnikov uvedenych na
LV & XXXX pre k. 0. C., je aj Zalovany v rade 2/ A. G., pri ktorom je uvedené, Ze sa jedna o osobu
bez uvedenia datumu narodenia a trvalého pobytu, takZe jeho spoluvlastnicky podiel je v sprave SPF.
Tvrdenie Zalovaného v rade 1/, Ze Zalobkyna v rade 1/ by mala mat’ o tejto skuto¢nosti vedomost, lebo
jej syn bol Zalobca v sporoch vedenych voci Zalovanému v rade 1/ (sp. zn. 10C/14/2022 a spis. zn.
13C/2/2024), je pre toto konanie pravne irelevantné z viacerych dévodov.

Vyjadrenie SPF sa tyka konania vedeného sp. zn. 13C/2/2024,

v ktorom ako Zalobca vystupuje J. B. (syn Zalobkyne v rade 1/) a ktorého predmetom je zrudenia a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v k. u. C..

V kontexte vyjadrenia SPF, na ktoré poukazoval Zalovany v rade 1/, ako to vyplyva

z predbezného prejednania Zaloby, A. G., ktord mal sud stotoznit' s tym €o uviedla protistrana, nemusi
byt sudom stotoZnena osoba.

Dalsi dékaz predloZzeny protistranou, a to uznesenie o zastaveni konania sp. zn. 12C/119/2023 o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, v ktorom ako Zalovand v rade 2/ vystupuje Zalobkyha v rade 1/ z tohto
konania, k posudzovanej veci nedokazuje vébec ni¢. Konanie o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
vedené pod sp. zn. 12C/119/2023, nema

s predmetnym konanim ni¢ spolo€né a v uvedenej veci uz bolo davno pravoplatne rozhodnuté.

Nebolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovany v rade 2/ nie je neznamou osobou a preto sa s
nazorom Zalovaného v rade 1/, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet pre
nedostatok procesnych podmienok, nesuhlasia.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia postai len osved&enie pravne vyznamnych skutoénosti z
ktorych mozno usudit, Ze narok na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, ¢o bolo splnené a
preto nemozno navrh zamietnut len preto, lebo Zalovany v rade 1/ sa domnieva, Ze na jeho nariadenie
neboli splnené procesné podmienky spochybfiovanim toho, & jeden zo Zalovanych je alebo nie je
znamym vlastnikom.

Zalovany v rade 1/ sa obmedzuje sa len na popretie ich tvrdeni o dlhodobom uzivani vecného bremena
s kon&tatovanim, Ze ich vyjadrenia nie su pravdivé, no v tomto smere neprodukuje Ziadne relevantné
dbkazy a uvadza, Ze ich tvrdenia by podla neho, mali byt pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
predmetom dokazovania. Mali za to, Ze preukazali dlhodobé uzivanie pozadovaného vecného bremena
uz ich predchodcami, minimalne od roku 1939, teda eSte spred roku 1950, k Comu sa ale Zalovany v rade
1/ vébec nevyjadruje, nijako uvedenu skuto&nost nespochybiuje.

Hoci Zzalovany v rade 1/ tvrdi, Ze potvrdenim existujuceho vecného bremena, prava prechodu cez jeho
pozemky by v navrhovanom rozsahu bolo v rozpore so zasadou proporcionality, na podporu svojich
tvrdeni ale neuvadza ni¢, prec€o by to tak malo byt.

Uviedli, Ze navrhované vecné bremeno - pravo prechodu cez pozemky Zalovaného v rade 1/, je jediné
vhodné rieSenie a bez akychkolvek pochyb v najmenSom rozsahu zasahuje do vlastnickeho prava



Zalovaného v rade 1/, kedZe inou ako navrhovanou cestou vedenou cez pozemky Zalovaného v rade
1/ sa na ich pozemok dostat neda.

TaktieZ sa nestotoZfuju ani s pravnym nazorom Zalovaného v rade 1/ o zasahu do jeho prava vlastnit
majetok garantovaného mu él. 20 Ustavy SR, pretoZe vecné bremena ako iura in re aliena sa v naSom
pravnom poriadku uz pred rokom 1950 chapali ako sluzobnosti a realne bremena ako sucast Uhorského
sukromného prava. Vecno-pravne zatazenie nehnutelnosti je zname od €ias rimskeho prava. V kontexte
s &l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR je potom vylugené, aby potvrdenie uz existujuceho vecného bremena,
prava prechodu cez sliZiace pozemky patriace Zalovanému 1, predstavovalo zasah do jeho vlastnickeho
prava alebo potvrdenie existencie uvadzaného vecného bremena by bolo v rozpore so Zalovanym 1
uvadzanym ustavou mu garantovanym zakladnym pravom vlastnit majetok.

Poukazuju aj na skuto¢nost, ze potom, ako sluzobné pozemky do svojho vlastnictva nadobudol Zalovany
vrade 1/, niekofko rokov nemal Ziadne vyhrady voci tomu, Ze cez jeho pozemky Zalobkyne s prisludnikmi
ich rodiny prechadzali na svoj pozemok za u€elom jeho obhospodarovavania, az neskér, potom ako si
na svoje stavby nainstaloval kamery,

v rozhodujucej €asti svoj pozemok ohradil drotom, im na ich pozemok znemoznil pristup.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP], preskimal uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1
CSP toto rozhodnutie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu a Gginnd ochranu, pri¢om jednym z moznych
navrhov je aj navrh na uloZenie povinnosti nieCo konat alebo nie€o strpiet. Predpokladom jeho
nariadenia je osved&enie ddévodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje
ochrana (lIl. US 406/2023).

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do existujucich pravnych
pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni — tieto maju poskytnut okamzita, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor
v kratkom €asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
~Spravdepodobnenie® naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud mdze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich asporfi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Zze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

10. Samotna lehota na rozhodnutie v3ak indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného
dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucCastnikov a z osved€enia porusenia tychto prav.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.



11. Neodkladné opatrenie, v désledku ktorého sa ma zabezpedit (aj a nielen) pristup Zalobkyn v rade 1/
a 2/ k ich nehnutefnostiam, nijak nenahradza konanie, ktorym sa ma uréit’ existencia vecného bremena.
Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu a uginnd ochranu, pri¢om jednym z moznym
navrhov je aj navrh na uloZenie povinnosti niedo konat alebo nieco strpiet. Zalujlica strana vyjadrila
potrebu Upravy pomerov, kedZe sa po dlhych rokoch nerudeného uzivania ocitli bez pristupu k svojim
nehnutefnostiam. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved€enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana. Osved€enie naroku neznamena len
osvedCenie, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedc&enie toho, Zze po
pravnom posudeni osvedceného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna ochrana (Ill. US 458/2022).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje naliehava potreba bezodkladne upravit vztahy medzi
sporovymi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v rade 1/ sudu
dostatoCne preukdzala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci na zdklade konkrétnych v
navrhu tvrdenych a fotodokumentaciou a listinami podloZenych okolnosti, je dévodné.

13. Odvolaci sud pripomina neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Tento atribut v8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a nevyhnutne jednorazovy stav
(1. US 406/2023). Potreba upravit pomery moéze byt bezodkladna a pretrvavat aj dihsi as (lll. US
422/2021). Skuto€nost, Ze tento stav trva dlhSiu dobu, neméze byt na tarchu Zalujucej strany, naopak,
sved&i o tom, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stéle trva a je o to akutnejSia.

14. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto Stadiu konania, ktoré je Uvodnou
sucastou konania vo veci samej sa zatial javi byt nalezité a ziaduce navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Vychadzajuc zo skutkovej situacie opisanej Zalujucou stranou je v tomto Stadiu
konania dostato&ne osved&ené, Ze Zalovany v rade 1/ svojim konanim znemoznuje prechod cez jeho
pozemky na pozemok, ktorého podielovymi vlastniCkami su aj Zalobkyne v rade 1/ a 2/. Rovnako tak
povazuje odvolaci sud za osved&ené, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ nemaju k predmetnému pozemku,
ktorého su podielové spoluvlastni¢ky, iny pristup ako prave cez pozemky patriace Zalovanému v rade 1/.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ aich pravni predchodcovia prechadzali cez predmetné pozemky
v suCasnosti patriace Zalovaného v rade 1/, vyplyva aj z Cestného prehlasenia Q. Q., ktora v dome
supisné ¢. XX postavenom na predmetnom pozemku zalovaného v rade 1/, v minulosti zila. Z tohto
Cestného prehlasenia vyplyva, Ze Zalujuca strana a jej pravni predchodcovia (jej susedia) vyuZzivali
pravo prechodu za u¢elom obrabania ich pddy, nachadzajucej sa za spominanym domom v ktorom Q.
Q. byvala, nakofko k péde susedov (t.j. spoluvlastnikov predmetného pozemku) neexistovala Ziadna ina
pristupova cesta, a tuto vyuzivali aj v roku 2022, kedy zomrel jej brat, uZivajuci rodinny dom Zalovaného
v rade 1/, ktory ho od jeho brata kupil v roku 2020. Vzhladom na charakter pozemku, vo vztahu ku
ktorému sa v konani vo veci samej Ziada zriadit vecné bremeno, ktorym je orna pdda, ktoru chce
Zalujuca strana obhospodarovat, je zrejmé, Ze vyuZivanie prava prechodu bude sluzit’ len tomuto ucelu
a frekvencia jeho vyuZivania bude len ,sezénna“, ¢im teda zasah do prav Zalovaného v rade 1/ neméze
byt vaésieho rozsahu v porovnani s vyhodou ktoru by ziskala Zalujuca strana.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudit dévodnost naroku
uplatfiovaného v prebiehajucom sudnom konani vo veci samej, nakolko vzhfadom na charakter tohto
indtitutu je sud nuteny zamerat' sa len na osvedZenie potreby vydania neodkladného opatrenia, ktora
v danom pripade bola dana spravanim sa Zalovaného v rade 1/, ktory svojim konanim znemozriuje
Zalujucej strane i zalovanym v rade 2/ az 3/ predmetny pozemok v ich podielovom spoluvlastnictve,
uzivat' t.j. uskutoCriovat' ich zakladné pravo nehnutelnost, ktorej su spoluvlastnikmi.

16. Nariadeniu tohto neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu nebrani ani namietka
tykajuca sa identifikacie Zalovaného v rade 2/ a jeho statusu ako ,zisteného®, &i neznameho vlastnika
a v nadvaznosti na to i procesnej subjektivity Zalovaného v rade 2/, s €im suvisi aj pasivna vecna
legitimacia SPF. Za rozhodujuce odvolaci sud povaZoval, Ze neodkladné opatrenie smeruje len a vyluéne
voci Zalovanému v rade 1/, ktory je tym, kto svojim konanim pravo prechodu cez dotknuté pozemky,
znemozhuje. Bez ohlfadu na to, ako sa v priebehu dalSieho konania vyrieSi otazka ustalenia okruhu
sporovych stran, podstatné je, Ze vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia nijakym spésobom neméze dojst’ k porudeniu akychkolvek prav a opravneni zalovaného
v rade 2/, ktory je naviac na strane opravnenych osdb z tohto neodkladného opatrenia, a nie strane



povinného (tym je len Zalovany v rade 1/). V posudzovanom pripade by v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia na u&ely jeho vydania bolo postadujuce, ak by na strane Zalovanej vystupoval
len ten, kto vykonu prava vstupu, prechodu pesi a prejazdu cez predmetné pozemky brani, t.j. vdanom
pripade zalovany v rade 1/.

17. Vychadzajuc z charakteru a u€elu neodkladného opatrenia (v podrobnostiach vy3Sie uvedenych)
odvolaci sud konStatuje, Ze opacny zaver by viedol k poruseniu zakazu denegatio iustitiae vo vztahu
k Zalujucej strane.

18. K namietke zalovaného v rade 1/, podla ktorej je nariadenie tohto neodkladného opatrenia v rozpore
so zasadou proporcionality odvolaci sud podotyka, Ze ide o ndmietku vagnu, nakofko v celom vyjadreni
Zalovaného nie je ani zmienka o tom, v om by mala byt zdsada proporcionality porusena. Ten isty zaver
sa vztahuje aj na dalSie tvrdenie Zalovaného v rade 1/ o neprimeranom zasahu do jeho vlastnickeho
prava zalovaného, & dokonca zasahu do jeho prava vlastnit majetok. Z vyjadrenia Zalovaného v rade
1/ nie je zistitefné, v ¢om by mal tento neprimerany zasah spocivat. Naviac Zalovany vidiac len svoje
vlastné opravnenia a zaujmy svojim pristupom ignoruje fakt, Ze aj Zalujuca strana ma zakonom chranené
(spolu)vlastnicke pravo k oznatenému pozemku, ktoré bez umoznenia pristupu na tento pozemok,
nemdze vykonavat vébec.

19. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie, vo vztahu ku ktorému je za&até konanie
vo veci samej (konanie o urenie vecného bremena), mozno kedykolvek zrusit. Okrem toho neodkladnu
procesnu Upravu nemozno interpretovat’ ako neddévodny zisk uzivacieho prava. Ide o do€asnu upravu
a strana sporu, ktorej fiou bola spdsobena ujma, ma podla § 340 CSP pravo na nahradu Skody, ak
neodkladné opatrenie zanikne z akékolvek iného dévodu ako Uspechu Zalobcu vo veci same;j.

20. Co sa tyka formulacie vyroku nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud re$pektujuc princip
viazanosti navrhom ako i zakaz konat' ultra petitum &isto formalne ,upravil” tento vyrok tak, Ze do vyroku
rozhodnutia odvolaci sud doplnil Cislo listu vlastnictva, na ktorom je zapisany pozemok EKN parc. &.
11674/2 - orna pdda o vymere 701 m2. Rozhodnutie sudu obsiahnuté v enunciate (vyrokovej Easti), ktoré
je jedine pravne zavazné, musi byt formulované (okrem iného) tak, aby koreSpondovalo s faktickym a
pravnym stavom posudzovanej veci.

21. Trvanie tohto nariadeného neodkladného opatrenia je len do¢asné a jeho pravne ucinky su limitované
pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej, kde sa bude posudzovat’ dévodnost podanej Zaloby
VO veci same;j.

22. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



