Sud: Okresny sud Kosice |l
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212234280

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, v spore zZalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému R. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. F. XX, F., za G&asti
osobitného subjektu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP
7, Stropkov, ICO: 35 510 722, o zaplatenie 2.634,54 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava.

. Priznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
5, PreSov, ICO: 42 176 778 narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je mu povinna
zaplatit’ zalobkyra a to vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Vracia zalobkyni- EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803
sudny poplatok za zalobu vo vyske 151,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica, v lehote najneskor
do 30 dni odo dria doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1 Zalobkyha sa Zalobou zo diia 20.11.2012 doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.634,54 eura s
prisl. titulom nevratenej penaznej sumy zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi Zalovanym a
pravnou predchodkyriou Zzalobkyne.

2 Elektronickym podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.1.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, ze
vstupuje podla ust. §93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu Zalovaného.

3 Elektronickym podanim zo dfia 25.6.2014, sudu doruéenym dna 26.6.2014, dal vedlajsi u€astnik k
Zalobe podanej Zzalobcom svoje vyjadrenie. Vzniesol podla ust. § 103 Ob¢&. zak. namietku premi¢ania
jednotlivych splatok uUveru, ktoré sa stali splatnymi v obdobi viac ako troch rokov od dorudenia
Zaloby sudu. Uviedol, Ze v zmysle uvedeného je nepremli€anych len 10 splatok Gveru splatnych pred
20.11.2009. Dal do pozornosti sudu aj to, Ze uvedena v zmluve o Uvere ro¢nd percentudlna miera
nakladov na urovni 9,61 % je nespravna a teda je potrebné podla zak. &. 258/2001 Z.z. poskytnuty
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Mal na zaklade nim uvedeného pohfadavku Zalobcu
dovodnu len do vySky 10 bezuro€nych a bezpoplatkovych splatok tveru vo vyske 332,60 eura. K dohode



o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru uzavreli dfia 6.9.2011 Zalobca a Zalovany,
uviedol, Ze tato bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 z&k. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, pretoze pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromysefnosti a estnosti
a zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela.
V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela
mal uzavretd dohodu za nekali obchodnu praktiku. Navrhol preto zaviazat zalovaného na zaplatenie
Zalobcovi sumy 332,60 eura so zdkonnym urokom z omes$kania a v prevySujucej €asti Zalobny navrh
zamietnut. Jednalo sa o vecné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika.

4 Opatovne sa vo veci vedlajsi u€astnik vyjadril elektronickym podanim doru¢enym sudu diia 20.4.2015
(C.I. 81), ktorym sa vyjadril k potrebnosti, resp. nepotrebnosti suhlasu Zalovaného s jeho vstupom ako
vedfajSieho ucastnika do konania, na predloZenie ktorého suhlasu bol vyzvany sudom, a to na zaklade
Zalobcom, podanim zo dfa 28.1.2015 vznesenej namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnika.

5 Uznesenim zo dfia 13.10.2016, ¢.k. 13C/190/2013-96 tunajsi sud pribral Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 do konania a
to ako osobitny subjekt v konani podfla § 95 ods. 1 C.s.p., ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu.

6 Elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 8.11.2016 (€.l. 144) ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ako osobitny subjekt, prostrednictvom pravneho zastupcu, doplnilo svoje
vyjadrenia k Zalobnému navrhu. Menovany osobitny subjekt vzniesol namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne, majuc za to, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 4.11.2009 je
neplatna. podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom, a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenejv § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi
na plnenie pefazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Osobitny subjekt navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si ndrok na nahradu trov konania, spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia.

7 Elektronickym podanim doru¢enym sudu 9.11.2016 bez zaru€eného elektronického podpisu (&.1.152)
Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamila, Ze svoj Zalobny navrh v celom rozsahu
berie spat a Ziadala konanie zastavit. Zalobkyha zéarovef poziadala o vratenie &asti krateného
sudneho poplatku. Zalobkyfa si narok na nahradu trov konania neuplatnila a zaroven navrhla, aby
sud osobitnému subjektu nahradu trov konania nepriznal majuc za to, Zze trovy zdruzenia nie su
trovami Uéelne vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava. Zalobkyrfia mala za to, Ze podania
zdruZenia su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automatiky uplatfiovanou
nedévodnou namietkou premléania. Zalobkyfa trovy zdruZenia, ktoré bolo v konani zastipené
advokatom, nepovazovala za uc€elne vynaloZzené. Podanie bolo doplnené jeho riadnym pisomnym
vyhotovenim, doru¢enym sudu dna 18.11.2016 (E.1. 200).

8 Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9 Podla ust. § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10 Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11 V sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom k dispozitivnemu ukonu
Zalobkyne, sud konanie zastavil. Stanovisko Zalovaného sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12 Podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13 O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu spat bez odévodnenia. Zalobkyria totiz netvrdila



a ani nepreukazala, ze dovodom spat'vzatia zalobného navrhu bolo spinenie povinnosti, resp. Uhrada
Zalovanej sumy po zacati konania. V danom pripade sud nemal preukdzané to, Ze by spatvzatie Zaloby
bolo vyvolané spravanim Zalovaného. Z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobkyfia zavinila
zastavenie konania a je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania. Nakolko Zzalovanému doposial
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ndhradu trov konania nepriznal. Sud v8ak priznal nahradu trov konania
osobitnému subjektu, kedZe Zalovany suhlasil s jeho u€astou v konani (€.l. 91) a osobitny subjekt si
narok na nahradu trov konania uplatnil.

14 Siesta hlava druhej ¢asti Civilného sporového poriadku explicitne neupravuje nahradu trov osobitného
subjektu v pripade, ak strana, na ochranu ktorej v konani vystupoval, bola v konani Uspesna.

15 Podfa &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16 Podla ¢&l. 6 Zakladnych principov C.s.p., strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

17 Podla § 89 ods. 1 prva veta C.s.p. strana sa mOze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

18 ZdruZzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778 ako subjektu, ktory do 30.6.2016 vystupoval na strane Zalovanej ako vedlajsi u¢astnik (po
1.7.2016 pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, viac v
konani ako vedfajsi u€astnik konania vystupovat nemdze a jeho postavenie ako vedlajSieho ucastnika
konania k 30.6.2016 zaniklo), neskdr ako osobitny subjekt podla § 95 ods. 1 C.s.p. (na zaklade uznesenia
€.k.13C/190/2013-96 zo dria 13.10.2016), vzniklo pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu,
ako sporovej strane, na ochranu ktorej do konania vstupilo. Osobitny subjekt v konani vyuZil svoje pravo
a bol zastupeny advokatom.

19 Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS od 1.7.2016 v zmysle ustanoveni C.s.p. sice
nema postavenie strany v konani, avSak bolo do konania pribraté ako osobitny subjekt (§ 95 C.s.p.),
ktorému v konani do 30.6.2016 vznikli prava (a to aj pravo na nahradu trov konania) na zaklade ukonoyv,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti C.s.p., pri¢om pravne U¢inky tychto tkonov
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). V sulade so zakladnymi principmi upravenymi v C.s.p. (¢l.
2 ods. 2 C.s.p, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.), sud rozhodol o prave osobitného subjektu na nahradu trov knania.
Sud o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol poukazujuc na Zakladné principy (¢€l. 4 C.s.p.) v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 C.s.p.. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze trovy zdruzenia nie su
trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, pri€¢om zohfadnil po¢etnu judikaturu
odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach a na fiu odkazuje: napr. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach:
¢.k. 5C0/923/2014-129 zo diia 6.11.2014, ¢.k. 1C0/5/2014-157 zo dha 20.5.2014, 3C0/262/2013-216 zo
dna 24.1.2014 a 2Co/174/2013-51 zo dria 31.10.2013.

20 Pokial teda osobitnému subjektu vznikli trovy konania v suvislosti s pravnym zastupenim, ma narok
na nahradu trov proti tomu, kto bol v spore neuspesny, resp. proti tomu kto zavinil zastavenie konania.
KedZe Zalobkyna zobrala navrh spat bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinila zastavenie konania a je povinna nahradit trovy konania a to nielen trovy sporovej strany ale aj
trovy osobitného subjektu.

21 Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud preto v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni so
Zakladnymi principmi (€l. 4 C.s.p.) priznal ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS narok na
pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



22 Zalobkyfa uhradila sudny poplatok za Zalobu vo vyske 158,- eur kolkovymi znamkami.

23 Podla ust. § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

24V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

25 V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

26 Vzhladom k vy3Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skuto€nosti, Ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 151,30 eura, po jeho krateni o sumu 6,70 eura, cestou
prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



