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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému:
B. S.A., K.. XX XX.XXXX, O. P.. Q. XXXX/X, Q., o zaplatenie 749,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 310,32 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne z tejto sumy od 11.07.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta .

lll. Ziadna zo strdn nemé& pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 01.03.2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 749,28 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.07.2014
do zaplatenia.

Na oddévodnenie Zaloby uviedol skutkové tvrdenia, podla obsahu ktorych so Zalovanym uzavrel
Zmluvu €. U., ktorej neoddelitefnou su&astou boli VSeobecné podmienky Zalobcu a Zmluvu ¢&. U.,
ktorej neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv Zalobca zapozical
Zalovanému 2 kusy SIM kariet, ktoré mu umoziovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca sa touto Zalobou domahal naroku vo vyske skutoénej $kody, ktora vznikla Zalobcovi
za odpredané mobilné telefony / telekomunikacné zariadenia Samsung Galaxy S Il mini grey vo
vySke 209,92 eur a HTC Desire 500 black vo vySke 229,04 eur. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného teleféonu / telekomunikacného zaradenia a jeho akciovou cenou, CiZe
predstavuje Skodu vzniknutu Zalobcovi, ktoru zalovany spOsobil Zalobcovi tym, Ze kupil tieto zariadenia
za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle
dodatku vedomy, Ze mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu
v ¢lanku 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou, teda trhovou cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto dodatku spdsobi, Ze Zalobcovi vznikne Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny zariadenia). Akciova cena prvého telekomunikaéného zariadenia zn. Samsung
Galaxy S lll mini grey bola 1 euro, predajna cena bola 230 eur, poskytnuta zlava predstavovala sumu 229
eur a z tejto zlavy Zalobca uplatnil titulom naroku na nahradu Skody 209,92 eur, akciova cena druhého
telekomunikaéného zariadenia zn. HTC Desire 500 black bola 1 euro, predajna cena bola 240 eur,



poskytnuta zfava predstavovala sumu 239 eur a z tejto zfavy Zalobca uplatnil titulom naroku na nahradu
Skody 229,04 eur, zohladniac pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 310,32 eur, fakturovanych v obdobi januar az marec 2014.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 26.06.2014 vyzval zalovaného, aby mu sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon / telekomunikadné zariadenie zaplatil v
dodatoénej lehote, ktoru urgil. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Poénic dfiom nasledujicim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku si Zzalobca uplatnil troky z
omeskania.

Skutkové tvrdenia preukazoval Zalobca zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo driia 26.12.2013,
dodatkom k tejto zmluve a prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
zo diia 28.11.2013 a dodatkom k tejto zmluve, pokusom o pokonavku zo dha 26.06.2014 a fakturami
vystavenymi Zalovanému.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C/29/2016-50 zo dfa 10.05.2016, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol v celom rozsahu zruseny.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky vyplyvajuce z § 297 pism. a) CSP, sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania, priCom rozsudok vyhlasil verejne dia 16.12.2016 v sulade s § 219 CSP.
Pritom sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré boli predloZené sudu.

Z pripojenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 26.12.2013 a z dodatku k nej datovaného
v rovnaky den sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby uvedené v zmluve,
odpredal mu mobilny telefén HTD Desire 500 black za kupnu cenu 1 euro, a Zalovany sa zaviazal po
dobu 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu a riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby, pricom bude
mat aktivovany u€astnicky program, ktorého vySka mesacného poplatku bude minimalne 39,99 eur,
prip. kombinaciu ugastnickych programov alebo sluzieb v tejto hodnote.

Z pripojenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 28.11.2013 a z dodatku k nej datovaného
v rovnaky den sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby uvedené v zmluve,
odpredal mu mobilny telefén Samsung Galaxy S Il mini grey za kdpnu cenu 1 euro, a Zalovany sa
zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby,
pricom bude mat aktivovany u€astnicky program, ktorého vyska mesaéného poplatku bude minimalne
44,98 eur, prip. kombinaciu u€astnickych programov alebo sluzieb v tejto hodnote.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a u¢innom v &ase podpisu zmluvy (dalej ako ,zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy.

Podla § 44 ods. 2 pism. d) zakona &. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verenych sluzieb musi
obsahovat podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o
platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika
suvisiace so spésobom platby.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

PredloZzenymi fakturami bolo preukézané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb. Z predlozeného pokusu o pokonavku vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu
splatnych pohfadavok, ktoré vznikli neuhradenim riadne vyuc&tovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby za zuctovacie obdobie januar 2014 v sume 219,35 eur, februar 2014 v sume
84,98 eur a marec 2014 v sume 5,99 eur, spolu v sume 310,32 eur. V konani nebol produkovany
dbkaz preukazujuci skutognost, Ze by tieto pohfadavky boli uhradené, a preto v tejto €asti sid Zalobe
vyhovel, vratane uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeSkania v uplatnenej zakonnej vyske
za uplatnené obdobie, v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Zalovany bol v omeskani diiom nasledujicim po splatnosti kazdej faktury,
av8ak Zalobca si uplatnil drok z ome8kania z celej dliznej sumy az od 11.07.2014, tj. odo dfa
nasledujuceho po poslednom dni uréenom na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku zo dria 26.06.2014.

Narok na zaplatenie sumy 438,96 eur titulom uplatnenej nahrady skutoCnej 8kody nepovazoval
sud za dbvodny. Podfa dodatku zo dia 26.12.2013 a dodatku zo dna 28.11.2013 strany sa
dohodli na odpredaji mobilnych telefénov za zfavnenu cenu 1 euro, pri€om Zalovany zobral na
vedomie, Ze tato kupna cena bola stanovena z dbvodu, Ze po konkrétnu dobu sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované Zalobcom. Skuto&na Skoda je definovana ako zmensenie majetkovej podstaty
poskodeného v ddsledku protipravneho konania Skodcu. Protipravne konanie je konanie, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom a spocCiva bud v konani alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo
kvalifikované ako protipravne, je potrebné poruSenie pravnej povinnosti, ktora bola uloZzena ob&anovi.



Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych
skuto€nosti. Protipravnost’ sa nepredpoklada a poskodeny ma povinnost ju preukazovat. Protipravne
konanie a vznik Skody ako protipravneho nasledku musia byt v pri€innej suvislosti a v pripade, Ze ide
o obcianskopravnu zodpovednost predpokladanu ustanovenim § 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
na strane Skodcu musi existovat zavinenie vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti. Tieto vSeobecné
predpoklady zodpovednosti za Skodu Zzalobca nepreukéazal (nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla, dokonca
nepreukdzal ani skutoénost, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti
- nepreukazal, Ze cenu sluzieb nefakturoval zalovanému pocas doby viazanosti dalej). Zalobca predal
Zalovanému predmetné mobilné telefény so zlavou na zaklade vlastného rozhodnutia, pri uplatneni
zmluvnej vofnosti, v snahe ziskat zakaznika, preto skuto¢nost, Ze Zalovany podla tvrdenia Zalobcu
nedodrzal dobu viazanosti, navySe s prihliadnutim na to, Ze ,trhova“ cena mobilnych telefénov bola
uréena jednostranne Zalobcom (nie je zrejmé, i by Zalovany pristupil k tejto cene mobilného telefénu bez
poskytnutej zlavy), nembze bez dalSieho zakladat narok na nahradu Skody. Rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou zariadenia je teda vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym.
K zmenSeniu majetku Zalobcu tak nemohlo dojst, pretoZe Zalobca za oba mobilné telefony obdrzal
dojednanu kupnu cenu (1 euro za kazdé zariadenie).

Sud preto Zalobu v ¢asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 438,96 eur s urokmi z omeskania
zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania, nakolko
sud prepoctom zistil, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného bol v konani takmer totoZzny (Uspech Zalobcu
41,41 %, Uspech Zalovaného 58,59 %). Zalobca bol v konani Gspesny v &asti o zaplatenie sumy 310,32
eur a uroku z omeskania vy€isleného ku driu vyhlasenia rozsudku na 38,96 eur. Celkovo tak v pefiaznom
vyjadreni uspech Zalobcu ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku zodpovedal sume 349,28 eur. Celkova suma
naroku uplatneného Zalobcom bola ku driu vyhlasenia tohto rozsudku 843,37 eur (749,28 eur + 94,01
eur titulom vyc€isleného uroku z omeskania do dfia vyhlasenia rozsudku). Vykonanim prepoctu sud zistil,
Ze Zalobca mal v konani Uspech 41,41 % a neuspech, rovnajici sa Uspechu Zalovaného, mal 58,59 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha vdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



