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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného A. E.,
H.. XX XX XXXX N. Q. K., ktory je stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zakona, § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona a § 127 ods. 5 Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani dfia 11. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca trestni vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
11T/10/2019, kde je ako obzalovany stihany A. E., H.. XX XX.XXXXN. Q. K., trvale bytom C. XX, okres Q.
K., adresa na doru€ovanie pisomnosti XXXXX F. M. N., O. H.. X, R., v bode 1/ pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5
Trestného zakona a v bode 2/ pre precin nebezpe&ného prenasledovania podfla § 360a odsek 1 pismeno
b/, pismeno ¢/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona a § 138 pism. d/ Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dria 22.08.2018 v ¢ase od 05.00 h do 06.00 h v detskej izbe rodinného domu, nachadzajuceho sa v
miestnej Casti C. XX v Q. K., pristupil nohou krk byvalej priatefke R. N., H.. XX. X.XXXX, trvale bytom
N. C., K. XXX, okres Q. K., prechodne bytom C. XX, Q. K., priéom jej nadaval do kuriev, Slapiek, nech
zdochne a Ze ju zabije, ¢im svojim konanim vzbudil u nej dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,
v bode 2/

od presne nezisteného dia mesiaca august 2018 do 18.09.2018 intenzivne kontaktoval svoju byvalu
priatelku R. N., H.. XX X.XXXX, trvale bytom N. C., K. XXX, okres Q. K., prechodne bytom C. XX,
Q. K., prostrednictvom SMS sprav, telefonickych hovorov z telefonneho €isla XXXX XXX XXX, sprav
zasielanych prostrednictvom socialnej siete Facebook - Messenger, a to i uz pod svojim profilom alebo
pod profilom ,Q. A., kde ju takto kontaktoval minimalne v pocte 146 SMS sprav v obdobi od 21.08.2018
do 08.09.2018, v pocte 47 telefonickych hovorov v r6znom €asovom rozpati a v pocte niekolko desiatok
sprav zasielanych prostrednictvom socialnej siete, ktoré spravy a telefonické hovory boli od R. N.
neziadané a proti jej voli, dalej vyhlfadaval jej osobnu blizkost, a to najma v jej zamestnani, obtazoval
telefonatmi jej veducu, kde aj v désledku tohto spravania bola R. N. zo zamestnania prepustena, dalej
dria 17.09.2018 ju ¢akal v mieste trvalého bydliska pred rodinnym domom v Q. K., v miestnej asti C. XX
a ked R. N. presla okolo na osobnom motorovom vozidle a nezastala, iSiel za fiou a na odstavnej ploche
pred vjazdom do Polnohospodarskeho druzstva v C. svojim osobnym motorovym vozidlom zablokoval
osobné motorové vozidlo, v ktorom sedela na mieste vodi¢a R. N. a vedla nej na mieste spolujazdca
jej suCasny priatel G. N., pristupil k osobnému motorovému vozidlu, R. N. chytil za vlasy a takto sa ju
snazil vytiahnut cez okno von z vozidla, pricom na fu krical, Ze je Spinava kurva a nasledne, ked sa R.
N. podarilo s jej su€asnym priatelom odist z miesta, tak ich na svojom osobnom vozidle prenasledoval
a dalej v presne nezisteny den, pravdepodobne dfia 06.09.2018 rozposlal dvanastim znamym G. N.,
sugasného priatela R.H. N. prostrednictvom socidlnej siete Facebook - Messenger intimne video v dizke
39 sekund, zobrazujuce Cast intimneho styku R. N. s obvinenym po vopred vyslovenych vyhrazkach,
Ze toto video zverejni, ¢im svojim konanim vzbudil u R. N. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a zhorsil
kvalitu jej zivota,



postupuje naprejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote ako priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism. d/, pism. e/ Zakona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dha 14.02.2019 pod C¢&.k.
1Pv/344/18/6609-20 obzalobu na A. E., H.. XX XX.XXXX v Q. K. na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v tejto obzalobe a v skutkovych vetach v bodoch 1/ a 2/ vyrokovej asti tohto uznesenia, pricom
popisané konanie A.F. E. prokurator pravne kvalifikoval v bode 1/ ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §
138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona
a v bode 2/ ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/, pismeno c/,
odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona a § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Predmetna trestna vec bola pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/10/2019 zo dna 28.02.2019, ktorym bol A. E. uznany za vinného zo spachania zalovanych
precinov nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b/ Trestného
zakona a nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s uréenim probaéného
dohladu v trvani 24 mesiacov, ako aj povinnost nepribliZit sa k poSkodenej R. N. na vzdialenost menSiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne odpor, ktory zdévodnil
najma tym, Ze bol podkodenou krivo obvineny, ide o jeho osobny spor s poskodenou, pretoZze mu
doposial nevyplatila sumu 8.000 eur titulom zru8enia vecného bremena spocivajuceho v prave jeho
byvania a uzZivania nehnutelnosti patriacich do vlastnictva poskodene;.

Na uvedenom zaklade bola vec prejedndvand a rozhodovana na hlavhom pojednavani, na ktorom
obzalovany A. E. podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutkov,
ktorych spachanie mu je kladené v obZalobe za vinu.

Pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze s poSkodenou mali najma
ku koncu spoluzitia ¢asté hadky, a to najma kvoli nevysporiadanym finanénym otazkam. V kriticky ¢as
priSla poSkodena podla obZalovaného domov nad ranom, bola Spinava a zablatend a tak jej povedal len
tolko, Ze priSla domov ako taka ,8pinava kurva“. Poprel, Ze by poSkodenej stupil na krk a tiez, Ze by sa
jej akymkolvek spdsobom vyhrazal. Tvrdil, Ze poSkodena si to vSetko vymyslela a naopak uviedol, Ze
ona ho vtedy napadla, on ju v8ak len oplul a opat jej povedal len tolko, nech sa ide umyt. Nasledne od
nej odiSiel a ona iSla do detskej izby.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ priznal len tolko, Zze bol za poSkodenou v praci Styrikrat, z toho dvakrat ju
tam iSiel pozriet' aj s jej synom, jedenkrat tam bol sam a popijal pivo a jedenkrat ju v praci prichytil s N..
V Case, ked bol za poSkodenou aj s jej synom, tak boli obaja eSte za dobre a iSiel ju normalne navstivit.
Ked ju prichytil s N., o bolo dfia 20.08.2018, tak sa mu N. zacal vyhrazat  a rad3ej odiSiel a nenechal sa
vyprovokovat. Ked uZ boli medzi nimi problémy, tak bol za fiou v praci len jedenkrat a vyhladal ju tam
preto, lebo sa s nim odmietala stretnut a on sa chcel len dohodnut ohfadom vysporiadania financii.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze on nikomu Ziadne vided s erotickou tematikou neposielal. Nasledne
uviedol, Zze v dvoch pripadoch poslal videa, na ktorych bola podkodena len svojim dcéram a obsah
nebol eroticky, ale bola na nich opitd poSkodena. Na dalSie otdzky uviedol, Ze nikdy nekontaktoval
zamestnavatela poSkodenej P.. E., len v jednom pripade volal jeho manzelke, ktoru chcel poprosit, aby
poskodena nemusela pracovat no¢né smeny kvoli detom. Priznal, Ze poSkodenu mnohokrat kontaktoval
posielanim SMS sprav, ¢o vysvetloval tym, Ze novy priatel poSkodenej N. sa zakazoval poskodenej s
nim stretnut, ona sa bala N. a chcel sa s poSkodenou dohodnut len o spésobe finanéného vyrovnania s
tym, Ze opat poprel, Ze by sa poskodenej akymkolvek spdsobom vyhrazal. Ohladom incidentu, ktory sa
mal odohrat v aute dria 17.09.2018, uviedol, Ze sa to nestalo tak ako je v obZalobe uvedené, poSkodenu



za vlasy netahal a ani sa jej ziadnym spOsobom nevyhrazal. Podla neho sa to celé odohralo tak, ze v
ten def viezol vo svojom aute znamu do R. a poc&as jazdy ho predbehlo auto poskodenej s N., zastali za
obcou C. na parkovisku a ked vystupil so svojho auta a vybral sa k autu, v ktorom sedela poskodena, tak
ona so svojim autom vyrazilo oproti nemu, pricom musel odskodit, aby ho nezrazila. Z tohto dévodu volal
aj policajnu hliadku na policajnom &isle 158. Na dalSie doplfujuce otazky uviedol, Ze rodinny dom v C.
kupili rodi¢ia poSkodenejza 10.000 eur, vlastnikom bola poSkodena R. N., pri€om on mal zriadené pravo
dozivotného uzivania tohto domu. Poc¢as rekonstrukcie do domu investoval cca 10.000 eur az 12.000
eur a ked sa rozisli s poSkodenou, tak od nej pozadoval nahradu 8.000 eur s tym, Ze bude suhlasit’ so
zruSenim vecného bremena, a to jeho prava doZivotného uzivania tohto domu.

Poskodena R. N. ku skutku v bode 1/ na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priSla z prace, spala v detske;j
izbe, obZalovany k nej priSiel, pravou nohou jej stupil na krk a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zobral jej
tiez mobilny telefon. Ona nasledne odisla ku kamaratke a ked sa vratila domov, tak jej mobil bol na
stole. Potom iSla na policiou podat oznamenie. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze v tom &ase uz spolu
nezili dobre, nespavali spolu, ona s nim uz nechcela byvat ani zit, ale obZalovany to nevedel a nechcel
pochopit. Na krk jej mal stupit tak, Zze podiSiel k posteli, na ktorej spala, rukou ju chytil za rameno a
Sliapol jej nohou na krk. Celé to malo trvat’ len kratko s tym, Ze si vzajomne aj nie€o povedali, kedZe sa
ho bala, tak radSej hned odisla ku kamaratke.

Ohladom skutku v bode 2/ uviedla, Ze v SMS spravach obZalovany na fiu naliehal, aby sa k nemu vrétila
a sluboval jej, Ze sa zmeni, v niektorych sa jej aj vyhrazal.

Na doplfiujuce otazky k tomuto skutku uviedla, Ze ona ich vzajomny vztah ukonéila diha 13.07.2018,
pracovala v bare na smeny a aj do prace chodil za fiou velakrat, ked tam bol tak pozival alkohol, pil drinky
a potom Soféroval auto, tvrdila tieZ, Ze viackrat musela prist’ do baru aj policajna hliadka. Uviedla aj to, Ze
telefonoval do jej prace s tym, aby ju prepustili, pretoZe ma pohlavnu chorobu, pri€om jej to mal povedat
8éf E., ktory sa jej pytal, Ze €o to ma znamenat, Ze aj jeho dcéry volali do prace a zamestnavatel trval na
tom, aby sa to neopakovalo. PoSkodena pocitovala pritomnost obzalovaného v bare, kde pracovala za
psychicky natlak. Udalost, ktora sa odohrala dfia 17.09.2018 popisala tak, Ze aj s priatelom N. sa vracali
autom z nakupu a ked' prichadzali k domu na C., tak bola otvorena brana, obZalovany stal vo dvore, a
preto tam nezastala a iSla sa za C. otocit, prifom medzitym volal jej priatel na policiu a ked sa chcela
otoCit na parkovisku, tak pridiel obZalovany na jeho aute, v ktorom bol sam a zablokoval jej auto. Vystupil
z0 svojho auta, priSiel k autu, v ktorom sedela a cez otvorené okno ju tahal za vlasy a kri¢al, podarilo sa
jej nakoniec autom vyjst a po€as jazdy do Q. K. ju obZalovany vo svojom vozidle prenasledoval, priatel
volal policiu a neskér policajti obZalovaného s jeho autom zastavili v okoli N..

Na doplfiujuce otazky uviedla aj to, Ze obzalovany rozposlal jej priateflom a rodine video s erotickou
tematikou, na ktorom bola ona a obZalovany, pric¢om vSetci sa nad tym pohorSovali. Konkrétne vSak
neuviedla komu z jej priatelov a rodiny obZalovany toto video poslal, potom dodala, Ze to videl aj jej
zamestnavatel a Ze obsahom videa bol oralny sex.

Na otazku samosudcu, pre€o uz nepracuje v bare, uviedla, Ze tam mala vela problémov, ktoré jej narobil
obzalovany E. a Ze kvoli nemu dostala aj vypoved. V dalSom poprela, Ze by bola niekedy opita, Ze by
vo zvySenej miere pozivala alkohol a potvrdila, Ze rodinny dom, v ktorom byva v C., jej kupili na uver
rodiCia, ona je jeho vlastni¢kou a obzalovany tam ma pravo dozivotného uzivania. Podla nej obZalovany
investoval do rekonstrukcie len cca 3.000 eur na nové plastové okna.

Dalsim zo svedkov, ktory na hlavnhom pojednavani usved&oval obZalovaného z trestnej innosti kladenej
mu za vinu touto obZalobou, bol G. N., su€asny priatel poSkodenej. Tento vypovedal o tom, Ze s
poskodenou Zije ako druh asi Styri roky a o tom, Ze obzalovany $liapol na krk poSkodenej mu povedala
samotna poskodena este v ten der a tiez mu povedala aj o tom, Ze okrem toho sa jej obZalovany
vyhrazal aj smrtou a Ze jej zobral mobilny telefon. Vypovedal aj o tom, Ze niekolkokrat mu poskodena
telefonovala, aby priSiel za fiou do baru, kde pracovala, pretoZe v bare bol aj obZalovany, ktory tam robil
.zle”. Ked sa stretol s obzalovanym osobne, tak tento na neho naliehal, aby dal poSkodenej pokoj, lebo
Ze k nim budu chodit’ cigani. Videl aj SMS-ky, ktoré mu ukazala po8kodend tieto boli va&sinou pisané
po madarsky a uviedol aj to, Ze obZalovany rozposlal erotické video rodine posSkodenej a jej priatefom.
Ohladom udalosti zo dfia 17.09.2018 uviedol, ze iSiel spolu s priatelkou v aute, ktoré ona Soférovala,
pri¢om obZalovany ich po€as jazdy prenasledoval vo svojom vozidle, v tomto sedel sam a ked sa chcel s



poskodenou na parkovisku pri Z. M. otocit, tak im obZalovany autom zablokoval vyjazd na hlavnu cestu a
vystupil so svojho auta, podiSiel k ich autu a cez otvorené okno zacal tahat poSkodenu za vlasy smerom
von z auta. On ju branil, podarilo sa mu obZalovaného odstréit a nasledne aj odist' s autom smerom na
Q. K.. Svedok zopakoval, Ze obzalovany sedel v aute sam a vie to preto, Ze sa cely ¢as oto¢eny pozeral
dozadu na auto, ktoré ich prenasledovalo, pricom po€as jazdy volal o pomoc opakovane na policiu.

Dalsimi doékazmi, ktoré obzalovaného usvedduju z predmetnej trestnej &innosti boli najma &itané
zapisnice o trestnych oznameniach, ktoré podala poskodena R. N. a potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia. K tymto listinnym dékazom sa obZalovany vyjadril tak, Ze ide o klamstvo proti nemu.

Okrem uvedeného dokazovania bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, pricom ako svedkovia boli v
predmetnej trestnej veci na hlavnhom pojednavani vypocuti aj Z. C., P.. S. E., B. Z. a L. E.. Okrem
svedkyne L. E. ide o nestrannych svedkov, ktori k stranam trestného konania nemaiju Ziaden pribuzensky
vztah.

Svedkyna L. E. nebola osobne pritomna ani pri jednom zo skutkov, kladenych obZalovanému - jej otcovi
za vinu, pri dome poSkodenej v C. bola pritomna len raz, a to v Case, ked uz jej otec s poSkodenou nezil.
Doprevadzala ho, ked si priiel pre osobné veci a asistovali tam aj policajti. Potvrdila, Ze jej raz otec
poslal video, na ktorom bola zachytena poSkodena v opitom stave a poprela, Ze by niekedy telefonovala
zamestnavatelovi poSkodenej a Ze tohto informovala o pohlavnej chorobe, ktorou mala trpiet poskodena.

Svedok P.. S. E. je majitefom L. L. &. C., v ktorom od 01.08.2018 pracovala poSkodena R. N.. Vo vztahu
k poSkodenej uviedol, Ze viackrat neprisla do prace, o oddévodriovala tym, Ze ma problémy, ktoré musi
rieSit, preto bolo nutné zabezpedit za fu ndhradu a kedZe z jej strany k naprave nedoSlo, museli s
fou skon it pracovny pomer. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze niekolkokrat bol za poSkodenou v bare
aj obZalovany, nikdy sa vSak nespraval agresivne a ani zakaznici sa nestaZovali na jeho spravanie.
Tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani na doplfiujucu otazku uviedol, Ze dévodom
prepustenia poSkodenej N. nebolo spravanie obzalovaného E., ale spravanie jej su¢asného priatefa G.
N., ktory vysedaval v bare akoby ju strazil, pri€om niekedy mal aj problémy so zakaznikmi, ktori sa na
jeho chovanie stazovali. Dodal, Ze kvéli jeho zlému menu, tam vefa ludi ani nechcelo chodit.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest, Ze v spise je na &l. 267 Zurnalizovana sprava zamestnavatela
na poskodenu R. N.P., ktora bola podla § 269 Tr. poriadku Citan& ako listinny dékaz, v ktorej konatef
P.. S. E. okrem iného uviedol, Ze poskodena po zaskoleni spifiala véetky predpoklady na vykonavanie
prace, po dvoch tyzdrioch bezproblémového fungovania v3ak prislo k zvratu, telefonicky ich kontaktoval
byvaly priatel E., ktory sa doZadoval stretnutia, av8ak jeho navrhy ignorovali a k stretnutiu nedo$lo.
PoSkodena N. sa niekolkokrat nedostavila do prace s odévodnenim, Zze musi riesit situaciu s E., a to
aj na policii. Podla spravy sa situacia zacala vyhrocovat, ked ju v praci zacal sustavne navstevovat jej
novy priatel N., ktory jej podla viacerych zakaznikov robil Ziarlivostné scény a branil jej vo vykone prace
a kedZe aj napriek upozorneniam z ich strany sa situacia nezlepSila a opakovala, pristupili k rozviazaniu
pracovného pomeru s okamzitou platnostou. V zavere spravy sa uvadza, Ze pani Vacul&iakovu pre tieto
dbvody povazuju za neschopnu, neddveryhodnu a nelojalnu.

Na hlavnhom pojednavani ako svedkyfa vypovedala aj Z. C., ktora uviedla, Ze raz v polke septembra
bola na nakupe v meste, stretla sa nahodou s obzalovanym E., ktorého poznala uz davnejsie a tento
jej navrhol, Ze ju aj s nakupom odvezie domov do E.. Po€as jazdy niekde v obci C. mal obZalovany
telefonat ohladom nejakého klu&a, potom zastal svojim autom za C. na parkovisku, pri€com na tomto
parkovisku uz stalo auto, v ktorom sedela Zena aj s nejakym muzZom. Ked E. vystupil a iSiel smerom k
tomu druhému autu, tak toto auto vystartovalo proti E. akoby ho chcelo zrazit. V aute za volantom sedela
Zena, ktora si s E. vzajomne nieco vykrikovala, priCom svedkyria zopakovala, Ze k Ziadnemu fyzickému
kontaktu medzi touto Zenou a E. nedoslo. E. ju potom odviezol k blizkej autobusovej zastavke, kde ona
vystupila a viac uz o veci uviest nevie.

Na otazku samosudcu, kto sedel v druhom aute so Zenou, uviedla, Ze jeden muz, ktorého predtym
nepoznala, tU Zenu uz videla a s tymto muzom sa neskér stretla aj na policii a na side pocas vysluchov.
Dodala, Ze po prvom hlavnhom pojednavani raz cestovala s priatefom B. Z. autobusom, pri€om v obci
C. do autobusu nastupil tento muz a hned zacal na nich kri¢at a vyhrazat sa im. Vykrikoval, Ze &i sa



nehanbi svedcit a rézne iné veci. Rovnako sa tento muz agresivne voc€i nej a priatelovi spraval aj na
sude pred pojednavacou miestnostou, ked €akali na vysluch a jej priatelovi sa vyhrazal, Ze ho zbije.

Svedok B. Z. sa dostavil na sud ako sprievod priatelky, svedkyne Z. C., ktora sa bala muza, ktorého
uz videli na sude pri prvom pojednavani a ktory na nich zautocil v autobuse. Udalost’ popisal tak, Ze
cestoval s priatelkou domov, tento muz, ktorého neskodr oznacil menom N., pristupil do autobusu v C. a
hned sa im zac¢al vyhrazat a kri¢at na nich. Vykrikoval, Ze &i sa nehanbia na sude svedcit, Ze dostanu,
preto priatelka volala hned z autobusu policajnu hliadku, ktora vec a;j rieSila a neskér to bolo postupené
ako priestupok. Rovnako potvrdil vyjadrenie priatelky C. aj o tom, Ze N. sa im vyhrazal aj na sude, ked
¢akali na vysluch, priom im nadaval do cigariov, Ze vSetkych podplatili a pod.. K veci samej tento svedok
ni¢ uviest nevedel.

Okrem vysSie uvedeného dokazovania boli v dalSom na hlavhom pojednavani precitané podla §
269 Tr. poriadku aj nasledovné listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
12C/34/2018 zo dfia 21.09.2018 z €&l. 83 az 88, zmluva o buducej zmluve o zrudeni vecného bremena z
¢l. 270 az 272, doklady predloZzené R. N. z €l. 337 az 342, doklad predloZzeny obZalovanym v talianskom
jazyku z &l. 343, sprava o povesti z €l. 347, sprava o priestupkoch z ¢l. 348 az 349, odpis registra
trestov z &l. 350 a spravy cez Messenger z €l. 94 a nasl. a po taktom vykonanom dokazovani bol zisteny
nasledovny skutkovy a samosudca dospel k tymto pravnym zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze urcité obdobie Zil obZalovany s poSkodenou v spolo&nej domacnosti
ako druh a druzka, pricom pocas ich spoluZzitia kupili rodi¢ia poSkodenej na hypotéku rodinny dom v
obci C. C.. XX, ktorej vlastni¢kou je v celosti poSkodena R. N.. Dalej bolo bez akychkolvek pochyb
preukazané, Ze k tomuto domu mal obzalovany zriadené vecné bremeno, a to pravo dozivotného
uzivania, ¢o vyplyva jednak z vysluchu obZalovaného a posSkodenej, dalej z listu vlastnictva (&l. 269).
Bez pochyb bolo d'alej zistené, Ze eSte za spoluzitia obaja rekonstruovali tento rodinny dom a hlavny
nesulad v tomto smere je medzi nimi v tom, akou vyskou investicii prispel do rekonstrukcie obZalovany.
Tento tvrdi, Ze investoval 10.000 eur az 12.000 eur a po rozchode poZaduje nahradu vo vySke 8.000 eur
s tym, Ze bude suhlasit' aj so zruSsenim jeho prava dozZivotného uZivania k domu. PoSkodena pri vysluchu
na hlavnom pojednavani akceptovala jeho investiciu len vo vyske 3.000 eur.

Z vysluchu oboch tak na hlavhom pojednavani, ako aj z dékazov vykonanych v pripravhom konani
vyplyva, Ze niekedy v juli 2018 vyvrcholili medzi nimi vzajomné rozpory, pricom podkodena uz nebola
ochotna dalej Zit' a viest spolo€nu domacnost s obzalovanym. Tieto rozpory prerastli do vzajomnych
hadok, ktoré sa stupriovali.

Obzaloba tvrdila, Ze v dbsledku tychto hadok mal obZalovany konanim popisanym v bodoch 1/ a 2/
obzaloby spachat’ precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zékona a § 127 ods. 5 Trestného zakona a precin nebezpefného prenasledovania podfa §
360a odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zékona a § 138 pism.
d/ Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v8ak samosudca nemal za preukazané, Ze skutky
sa stali tak, ako su popisané v bodoch 1/ a 2/ obZaloby. Jedinymi dokazmi preukazujucimi uvedenu
trestnu &innost su vysluchy poSkodenej R. N. a svedka G. N., ktorych vypovede vSak samosudca
povazoval za neveryhodné a tendenéné. Nevieryhodnost ich vypovedi vyplyva najma z vysluchu dalSich
nestrannych svedkov, a to P.. E. a Z. C.. Obaja tito svedkovia vyvracaju tvrdenia poskodenej a svedka
N. najmé ohladom udalosti popisanych v bode 2/ obZaloby. Nevieryhodnost' vypovede poskodenej je
dana najma tym, Ze opakovane tvrdila na obZalovaného, Ze ju prenasledoval aj v praci a Ze bol hlavhym
dévodom vypovede, ktord dostala. Tieto jej tvrdenia boli vyvratené najma vysluchom svedka P.. E. a
Zurnalizovanej spravy, ktoru ako konatel pre potreby tohto trestného konania vyhotovil, ktorych obsahy
su uz vy$Sie popisané. Dalej samosudca dava v tomto smere do pozornosti aj vysluch svedkyne C.,
ktora odliSnym spbsobom popisala incident, ktory sa mal odohrat’ dfia 17.09.2018 v lokalite obce C.,
pricom tato svedkyfia v celom rozsahu podporuje verziu uvadzanu obzZalovanym. Podla svedkyne sa
obzalovany v tomto ¢ase nedopustil na poskodenej Ziadneho nasilného konania, netahal ju za vlasy a
ani ju ziadnym spb6sobom fyzicky neatakoval. Naopak svedkyria aj spolu so svedkom Z. zhodne popisali,



Ze boli atakovani v suvislosti s ich svedeckou vypovedou na siude svedkom N. - su€asnym priatefom
poskodenej, a to v dvoch pripadoch, pri€om jeden sa odohral nahodne pri ich stretnuti v autobuse a druhy
priamo v budove sudu pred pojednavacou miestnostou. Obaja zhodne vypovedali o tom, Ze svedok N.
na nich kri¢al, nadaval im do ciganov, ¢o povazovali z jeho strany za hrozbu ohfadom obsahu vypovede
svedkyne C., ktora bola priamo u¢astna jednej z udalosti, ktorej spachanie je v bode 2/ kladené za vinu
obzalovanému.

Z uvedenych dbévodov povazoval samosudca za nevieryhodnu aj tu €ast vypovede poskodenej, kde v
bode 1/ usvedCovala z trestnej €innosti obZalovaného, pri¢om okrem jej vypovede k tomuto skutku nebol
pocas celého trestného stihania vykonany ziaden iny dékaz, ktory by podporoval jej vypoved o tom,
Ze skutok sa skutoCne stal tak, ako to ona tvrdi, napriklad lekarska sprava, pripadne aj iny nepriamy
dokaz, teda dbkaz o tom, Ze obZalovany jej v kriticky ¢as skuto&ne pristupil nohou na krk, priCom jej
nadaval a vyhrézal sa jej, Ze ju zabije a Ze takéto jeho konanie vzbudilo u nej dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutocni.

Objektivna stranka Zalovaného precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona spociva
vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie
sa inou taZkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrdzok smrtou alebo
taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat' do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat
aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu
vyhraZzanim sa inou taZzkou ujmou mézZe byt napriklad aj vyhradZanie sa spdsobenim Skody velkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zni¢enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny
citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spdsobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod..

Pri tomto tresthom ¢ine sa nevyZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatefl
vyhrazku poskodenému adresuje takym spésobom, o ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie
(napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dal$ej osoby a pod.).

Objektivna stranka Zalovaného precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Tr. zakona
spociva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spbsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota. Trestnost’ konania pachatela podfa odseku 1 tohto ustanovenia spoCiva v tom, Ze pachatel
sa vyhraza inému ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, vyhladava
jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronicke;j
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli, zneuZije jeho osobné udaje na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu, alebo iného inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

V oboch pripadoch tychto Zalovanych trestnych ¢inov ide o preciny.

Podlfa § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zékona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona, nejde o precin, ak vzhladom na spd&sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Pre€inom podla Trestného zékona je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in,
za ktory Trestny z&kon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevySujucou pat rokov a zaroven jeho zavaznost prevySuje mieru nepatrni (u mladistvych
mieru malu).

Trestnym Cinom je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pojem trestny &in mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych
skuto€nosti, podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti, charakterizujucich individualne
urcity fudsky zasah do vonkajsSieho sveta, ak st v iom naplnené znaky €inu uvedeného v Tresthom
zdkone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym €inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy,
ak napina obligatérne znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti



Trestného zakona a zaroven je jeho zavaznost, s ohladom na spdésob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vaésia ako nepatrna, resp.
u mladistvych ako mala.

V posudzovanej veci bolo potrebné zohladnit v suhrne v8etky skutonosti, ovplyviiujuce zavaznost
precinu. PredovSetkym osobu pachatela, nasledky €inu ako aj moZznost napravy pachatefla.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov len vo vztahu k precinu. Zavaznost precinu uréuju spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany a tiez miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny
vypocet skuto€nosti ovplyviujucich zavaznost pre€inu. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujuce pre
vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpelnosti podfa predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria,
pomocou ktorych sa uruje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto kritérid sa netykaju subjektu trestného &inu, &im sa zvyraziuje rovnost vietkych
pred zakonom, pri¢om niektoré okolnosti tykajluce sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a polah&ujucich
okolnostiach (pozri § 36, 37). Takisto objekt trestného &inu dany priamo zakonom je v podstate rovnaky
pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit
ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivna stranka, a
miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rozne a premenlivé, Ze pomocou nich
mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozlisit' stuperni zavaznosti spachaného precinu, resp. Cinu
vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouZité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe porusenia
alebo ohrozenia chrdneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porudenie dalSich nahodnych vedlajSich
objektov. Pokial vSak pri trestnom ¢ine, ktory je v zakladnej skutkovej podstate precinom, spbsobeny
nasledok odévodhuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora zaklada znaky zlo€inu, hodnotenie
zavaznosti z hladiska pravnej kvalifikacie neprichadza do uvahy, pretoZe zlo€in je prisne formalna
kategoria. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu, vyznam ma nielen vefkost hroziace;j
Skody, ale aj stuperi pravdepodobnosti, Ze Skoda nastane. Miera zavinenia mdze znamenat najma vyssiu
zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tieZ priameho umyslu oproti nepriamemu Umyslu - pozri § 15 a
16. Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi veci inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych skuto€nosti ohfadom preukdzaného
skutkového stavu dospel samosudca k zaveru, Ze predmetné konanie obZalovaného nenapifia znaky
Zalovanych precinov nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zadkona a nebezpetného prenasledovania podfa § 360a
odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, § 127 ods. 5 Trestného zakona a § 138 pism. d/
Trestného zakona, pretoze zavaznost konania obZalovaného je v oboch pripadoch nepatrna.

V konani nebolo Ziadnym objektivne nespochybnitefnym dékazom preukazané, Ze by obZalovany v bode
1/ obzaloby pristupil nohou krk poskodenej, pricom jej mal nadavat do kuriev, Slapiek, nech zdochne
a Ze ju zabije a tymto svojim konanim vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a v
bode 2/ obzaloby nebolo preukazané, Ze by poskodenu dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze
to vzbudilo u nej dévodnu obavu o Zivot, zdravie a podstatnym spésobom zhorsilo kvalitu jej Zivota tym,
Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju a kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby, priCom nebolo tiez bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze by tak konal aj nasilim.



Na druhej strane bolo vykonanym dokazovanim zistené, Zze obZalovany poskodenu kontaktoval
prostrednictvom SMS sprav, telefonickych hovorov, ako aj zasielanim sprav prostrednictvom socialnych
sieti, €o mohla poSkodena povaZovat za obtazujuce a proti jej voli a mohlo to ur€itym spésobom zhorsit
aj kvalitu jej osobného a pracovného Zivota, avSak nie takej intenzity, aby to spifalo zakonné znaky
Zalovanych trestnych &inov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal samosudca za to,
Ze v danom pripade nejde o spachanie Zalovanych precinov, pretoze zavaznost konania obZalovaného
bola v tomto pripade nepatrna, a to vzhfadom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky a okolnosti, za
ktorych bol spachany, tieZ aj mieru zavinenia a pohnutku.

Podla nazoru samosudcu sa mohol obZalovany v tomto pripade dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a takéto jeho spravanie dava zakonny priestor spravnemu organu samostatne posudit,
¢i nedoslo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/, pism.
d/, pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost’ prokurator do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.



