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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: H.. X. S., K.. XXX XXXX, I.. O. V., T.. XX. K. XXX proti
Zalovanym: 1/ S. S., K.. XX XX.XXXX, .. 0. V., S. XXXX/X, X/ Q. V., K.. XX XX.XXXX, I.. 0. Z., 8. XXX/
XX, X/ Q.. Q. X., K. XX XXXX, .. O. W. Z., V. XXX/XX, X/ X. E., K.. XX.X.XXXX, I.. 0. K. Y. C.. XX,
X/ X, E., K. XXX XXXX, 1. O. K. Y. C.. XX U. X/ V. Z., K.. XX.XXXX, I.. 0. K. Y. C.. XX, o obnovu
konania s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobca a zalovani 1/-6/ nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na Krajsky sud v PreSove dila 21.9.2015 Zalobu proti Zalovanym 1/ - 6/ o obnovu konania
vo veci tohto sudu sp.zn. 10C/1309/1999. V uvedenej veci bolo rozhodnuté zamietavym rozsudkom tohto
sudu €.k. 10C/1309/1999-346 zo dna 20.2.2013 , ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 7C0/81/2013-411 zo dfia 24.10.2013 a s pravoplatnostou k 18.12.2013. Podanie zalobcu z
21.9.2015 Krajsky sud v PreSove odstupil nadmu sudu pripisom z 23.9.2015 s tym, Ze na ich odvolacom
sude sa o zakladnej veci nekona a spis sp.zn. 10C/1309/1999 bol po jeho rozhodnuti vrateny spat
Okresnému sudu Poprad dna 25.11.2013. Uvedené podanie zalobcu doSlo tomuto sudu dna 25.9.2015
a bolo ku dru 1.10.2015 zapisané ako nova Zaloba pod sp. zn. 10C/427/2015. V tom Case vSak uz v tej
istej veci sa za€alo konanie medzi tymi istymi u€astnikmi na Okresnom sude Poprad dna 23.9.2015 ato
pod jeho sp.zn. 11C/418/2015 a v ktorej veci sa kona a doposial v nej nebolo rozhodnuté. Z uvedeného
konania Zalobcu je zrejmé, Ze duplicitne podal tu istu Zalobu - navrh na obnovu konania vo veci sp.zn.
10C/1309/1999 jednak spravne na Okresny sud Poprad, t.j. na sud . inStancie a jednak nespravne aj
na Krajsky sud v PreSove, t.j. na sud Il. inStancie , ktory v8ak o obnove konania v zakladnom konani
nerozhoduje, ale rozhoduje len v odvolacom konani ako odvolaci sud.

2.

Podla § 159 CSP plati, Ze za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, €i sud splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodovat ( dalej len ,procesné podmienky ,, ) .



Na zaklade cit. pravnej tpravy sud toto konanie pre prekazku skér za¢atého konania v tej istej veci a
ktora je vedena na tomto sude medzi tymi istymi u¢astnikmi pod sp. zn. 11C/418/2015 zastavil. Pravne
sud vychadza z toho, Ze duplicitnym podanim takej istej Zaloby - navrhu na obnovu konania na Krajsky
sud v PreSove nenastali u€inky zaatého konania v tejto veci, tieto pravne nastali az ku driu 25.9.2015,
kedy navrh na obnovu konania doSiel na Okresny sud Poprad a v tom ¢ase mu uz predchadzalo skér
zacaté konanie zo dfia 23.9.2015 v tej istej veci sp. zn. 11C/418/2015.

O naroku na nahradu trov konania strdn sporu bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
vzhladom na zastavenie konania pre prekazku litispendencie , t.j. skor zagatého konania v tej istej veci
a medzi tymi istymi u€astnikmi na naSom sude, im podfa vysledku konania doteraz Ziadne dévodné
trovy nevznikli. Sice Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vyzvou z 24.10.2016
v sume 99,50 eur a ktoru prevzal 11.11.2016, avSak sudny poplatok za navrh doteraz nezaplatil a
zastavenim konania tato poplatkova povinnost zanikla.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu Predov v 8 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh ). Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Poprade dna 16.decembra 2016

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



