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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX,
zastupenej JUDr. JCLic. E. A, F., s.r.o., Kosice, Juzna trieda 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému
Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 16.969,44 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 27C/48/2019-367 z 2.11.2022 Okresného sudu Kosice Il (teraz
Mestského sudu KoSice)

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov voci Zalobkyni v celom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domdéhala zaplatenia istiny vo vySke 16.969,44 eur
spolu s prisluSenstvom pdvodne ako odplaty za zakonné vecné bremeno zriadené podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. a to v suvislosti s tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou Specifikovanych nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi G. A., zapisanych na listoch vlastnictva &. XXXXX, XXXXX
H. XXXXX a tieto su na zaklade spdsobu vyuzitia definované ako pozemky, na ktorych je okrasna
zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen, pricom ide o pozemky v F. H. uzivané
Zalovanym, ked v priebehu konania Zalobkyna zmenila pravnu kvalifikaciu Zaloby vychadzajuc z toho,
Ze zdkonné vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z. nikdy nevzniklo a preto vyplatenie Zzalovanej
sumy Ziadala ako vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzal
do Uvahy obranu Zalovaného, ktory nepoprel, Ze na pozemkoch Zalobkyne sa nachadza F. H. ako verejna
zelen v jeho vlastnictve, avSak k tymto pozemkom vzniklo zdkonné vecné bremeno podla zdkona &.
66/2009 Z.z. a podla zakonnej Upravy Zalobkyfia nema narok na Ziadnu nahradu, ked navyse nesuhlasil
s vySkou uplatnenej sumy a vzniesol aj namietku preml€ania. Podrobne reprodukoval obsah dalSich
vyjadreni a prednesov zastupcov stran sporu a popisal tiez zistenia vyplyvajuce z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanym, okrem iného z rozhodnutia Odboru komunalneho hospodarstva dopravy
a obchodu ObNV KosSice | zo dfia 18.5.1993, z hospodérskej zmluvy z 24.11.1983, z listu riaditefa PKO
z 31.10.1983, z delimitacnych protokolov zo 4.1.1981 a 28.6.1991 a z Cestného prehlasenia riaditela
Spravy mestskej zelene v KoSiciach zo dria 10.3.2006. Citoval § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
a 2 zakona €. 66/2009 Z.z. ako aj § 43a ods. 1, 3 zakona &. 50/1976 Z.z. a tiez § 123, § 128 ods. 2,
§ 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tiez &lanok 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Za nesporné oznadil vlastnictvo nehnutefnosti konkretizovanych v Zalobe Zalobkyriou, jej
podiely a vymery spornych pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeleri tzv. PKO Anicka, ktora
preSla do vlastnictva Zalovaného podfa zakona &. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Poukazal na to, Ze



Zalobkyha sa pévodne domahala odplaty za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z., ked
neskor svoj narok prekvalifikovala na vydanie bezddvodného obohatenia kvoli tomu, Ze zakon €. 66/2009
Z.z. sa podla nej na verejnu zeleh neaplikuje, lebo verejna zelen nie je stavba. Za preukazané mal,
Ze na pozemkoch Zalobkyne sa nachadza prirodna verejna zelen pod nazvom F. H., uzivany pravnym
predchodcom Zalovaného od 60-70tych rokov a tento park predstavuje plochu verejnej zelene a v zmysle
ustanoveni Stavebného zakona spifia definiciu inZinierskej stavby (ako oddychovy park), kvéli gomu sa
na spor aplikuje zakon €. 66/2009 Z.z. a teda Zalovanému vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom
zaujme k pozemkom pod stavbou (verejnou zelerfiou) dria 1.7.2009 a teda dfiom ucinnosti zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Mal za to, Ze podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. sa tento vztahuje aj na verejnu
zelen, nakolko z pdsobnosti zakona nie je ex lege vylu¢ené zriadenie zakonného vecného bremena aj
na pozemkoch, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zeler a aj takto zatazené
pozemky je mozné usporiadat’ v zmysle tohto zakona. NestotoZnil sa s namietkou Zalobkyne, podla
ktorej F. H. nespifia podmienku povolenia podla platnych pravnych predpisov, kedZe ide o stavbu riadne
a dlhodobo uzivanu ako oddychovy park a mozno tak predpokladat, Ze stavba je povolena, ked tento
park bol projektom budovanym uz od konca 60tych rokov a to postupne, ked jeho su€astou je park —
verejna zeler ako aj stavebné objekty, okrem iného detské ihrisko, ktoré disponuje povolenim na zaklade
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru a ohladom tohto parku bola vypracovana aj Stadia v roku
1985 a vzdy malo ist o park slizZiaci tak $portovym ako aj oddychovym aktivitam. Zalobkyna podria
jeho nazoru neuviedla Ziadne konkrétne namietky svedCiace o tom, Ze F. H. je nelegalnou stavbou,
k domu poukazal aj na vybrané rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej a Ceskej republiky. Dospel
k zaveru, Ze zalobkyni ucinnostou zakona €. 66/2009 Z.z. vznikol narok, aby jej zalovany zamennou
zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve a za nesporné povazoval aj to, Ze zalovany
uziva pozemky od 1.7.2009 titulom zakonného vecného bremena v zmysle § 4 citovaného zakona
a tieto uziva bez akéhokolvek protiplnenia Zalobkyni. Podmienkou vzniku vecného bremena tiez bol
prechod stavby do vlastnictva Zalovaného z vlastnictva Statu na zaklade zadkona o majetku obci, ktora
skuto&nost medzi stranami nebola sporna. Specifikovanim prislusnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky poukazal na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona &. 66/2009 Z.z., ked' sa ustalilo, Ze Zalobkyni patri
jednorazova nahrada, ktora v8ak vzhfadom na vznesenu namietku je uz premli€ana. Citoval § 100 ods.
1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Zze vlastni¢ka pozemku si narok na odplatu za vecné
bremeno mohla uplatnit’ v lehote troch rokov odo dfia jeho vzniku, t.j. do 1.7.2012 a s prihliadnutim na
premli€anie naroku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, navrhla ho zruSit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie s pouZitim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Vytkla
prvoindtanénému sudu, Ze skutkovy stav posudzoval podla zakona €. 66/2009 Z.z. napriek tomu, Ze na
pozemky, ktoré su predmetom konania sa vecne bremeno nevztahuje, a tak doslo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Upozornila, Ze Zalobu podavala v ¢ase konstantnej rozhodovacej praxe
sudoy, ktora tu uz bola 10 rokov, ked sudy priznavali odplatu za vecné bremeno podla zdkona &. 66/2009
Z.z vo forme opakujuceho sa plnenia, a teda mala legitimne o¢akavania, Ze spor bude rozhodnuty
v sulade s kon$tantnou rozhodovacou praxou, na ktora pri konkrétnych rozhodnutiach poukéazala.
Upozornila tiez, Ze rozhodnutia najvy$Sieho sudu, na ktoré sa prvoinstanény sud odvolava sa tykali
pozemkov pod cestami a nie parkov a verejnej zelene, ked v tychto rozhodnutiach sa najvyssi sud
vbbec nevysporiadal s otazkou, pre¢o odplata za vecné bremeno by nemohla byt opakujica sa a iba
stroho konstatoval potrebu rozhodovat formou jednorazovej odplaty. Zdéraznila, Ze na Zalovanych
pozemkoch nestoji Ziadna stavba a na tychto parcelach je verejna zelen, a tak vecné bremeno na
Zalovanych parcelach nikdy vzniknut nemohlo. Dévodila dalej nenaplinenie predpokladov podla § 4
zakona €. 66/2009 Z.z., ked Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne stavebné povolenie ani iné
uzemné rozhodnutie tykajuce sa F. H., a teda dbkazy o tom, Ze park bol zriadeny v sulade s pravnymi
predpismi a ak Zalovany tvrdi, Ze na Zalovanych pozemkoch sa nachadzaju stavby povolené podfla
pravnych predpisov, mal predloZit stavebné povolenia a tiez kolaudacné rozhodnutia. Neobstoji ani
argument o ¢asovom odstupe, ked Zalovany v archive naSiel a v tomto konani predloZil rozsiahle
historické dokumenty a ak by existovalo stavebné povolenie tykajuce sa F. H., Zalovany by ho v archive
dohladal. V rozpore s vykonanym dokazovanim je tak Uvaha, Ze F. H. je stavba povolena podla
platnych pravnych predpisov. Trvala na tom, Ze vecné bremeno podfa § 4 zadkona €. 66/2009 Z.z. na
verejne zeleni nikdy nevzniklo a umyslom zakonodarcu bolo zriadit vecné bremeno len k pozemkom
pod stavbou, ktora spina dal$ie zakonom stanovené kritéria. V tejto suvislosti poukazovala na znenie



prisludnych ustanoveni zakona a dospela k zaveru, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo
iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. a nie k takym
pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleh. Aj s poukazom
na doévodovu spravu k predmetnému zdkonu mala za to, Ze zakonodarca explicitne predpokladal
obmedzenu aplikaciu zdkona na verejnu zeleh, Sportovy areal a cintoriny. Ma preto narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedZze vecné bremeno
k jej pozemkom nikdy nevzniklo. Podrobne dalej upriamila pozornost na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako aj vSeobecnych sudov, ktoré v minulosti za vecné bremeno priznavali
opakujuce sa odplaty. Polemizovala dalej so sp6sobom Upravy nahrady za vecné bremeno v zakone €.
66/2009 Z.z., kde nebola stanovena primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ani forma
jej ur€enia a tato otazka bola prenechana na rozhodnutie sudu, o je neprimerané a nie je naplnena
ani poziadavka vedomosti opravnenej osoby o vyske primeranej nahrady, ani poziadavka v&asnosti
poznania o okamihu, v ktorom vlastnik by mal dostat primeranu nahradu. Ak by odplata za vecné
bremeno mala byt jednorazova, tak podfa nej uz ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili
k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami a popiera sa tak absolutne zmysel
a ciel zadkona. Ak by zakonodarca mienil zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to
zakotvil priamo do zakona, ako to urobil v inych pripadoch. Zaoberala sa dalej podrobne dévodmi,
pre€o by odplata mala byt vo forme opakujuceho sa plnenia, ked’ naviac ciefom zakona €. 66/2009 Z.z.
bolo to, aby sa vlastnikom pozemkov pod stavbami stali obce a samospravne kraje. V duchu principu
pravnej istoty a legitimneho o€akavania podla nej by bolo, aby sud priznal opakujuce sa plnenie ako
nahradu vychadzajuc z dovtedajSich rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré Specifikovala. Nesuhlasila
ani so sposobom, ako sa konajuci sud vysporiadal s namietkou premi€ania, kedZe o tom, Ze jej patri len
jednorazova odplata sa prvykrat dozvedela aZ z rozhodnutia, proti ktorému smeruje jej odvolanie, a teda
premliacia doba naroku na jednorazovu nahradu méze zac&at plynut najskdr odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne osobitne nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

6. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 13.6.2024 o 10.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 29.5.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

8. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

10. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

11. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.



12. Zalobkyfia v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sitdom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne, na ktorych sa nachadza park Ani¢ka, v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., za ktoré
Zalobkyni patri jednorazova nahrada a tuto si mohla uplatnit do troch rokov od uginnosti zakona, t.j. do
01.07.2012. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje aj so zaverom sudu o dévodne vznesenej namietke
premli€ania Zzalobou uplatneného naroku zo strany Zzalovaného, vratane jeho zaveru, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vznesenu namietku premi¢ania nemalo prihliadat.

14. Sud svoje uvahy, ako dospel k vySSie uvedenym zaverom, vratane zaveru, Ze na dotknutych
pozemkoch sa nachadza verejna zeleri — oddychovy park spifiajuci definiciu inZinierskej stavby podrobne
uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy,
ktoré aplikoval a judikaturu z ktorej vychadzal. Tieto uvahy su vecné, spravne, niet v nich Ziadneho
logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

15. Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, kedze
ide o skutocnosti, ktoré boli uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud naleZite
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu.

16. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ked aplikoval v prejednavanej veci zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla nej na prejednavanu
vec nevztahuje, pretoze k pozemkom v jej podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedZe
na nich nie je Ziadna stavba. Argumentuje tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zeleh a vo
vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen (§ 1 ods. 2 zak. 66/2009 Z.z.), nevzniklo
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 cit. zak., ktoré vzniklo iba k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle
§ 1 ods. 1 cit. zdkona. Uplatiuje si preto vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktoré
vznika uzivanim jej pozemkov bez pravneho dévodu a bez akejkolvek finan&nej uhrady. Pre pripad,
Ze by odvolaci sud mal za to, Zze park H. je stavbou, argumentuje tym, Ze nejde o stavbu povolend,
pretoZe Zalovany nepredlozil izemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, €i kolaudaéné rozhodnutie.
Nakoniec argumentuje tym, Ze aj keby iSlo o priznanie nahrady za vzniknuté vecné bremeno, tato ma byt
opakovana, poukazujuc na konstantnu, viac ako desat' rokov pretrvavajucu prax okresnych a krajskych
sudov.

17. V3etky tieto skutoCnosti uvadzala Zalobkyna uz v konani na sude prvej inStancie a na v3etky tieto
namietky sud prvej inStancie dal nalezitu odpoved v odévodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje, odkazuje nari a na tomto mieste ho neopakuje.

18. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 16.969,44 eur s prisluSenstvom, ktorej sa Zalobkyna
domahala titulom opakovanej nahrady za zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v jej
podielovom spoluvlastnictve v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. (§ 4 v spojeni s § 1 ods. 2). Neskdr zmenila
pravnu kvalifikaciu zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika argumentujic tym, Ze vecné bremeno podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. k
dotknutym pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, nevzniklo.

20. V odvolani poukazala na to, Ze v ¢ase podania zaloby boli priznavané opakované nahrady, a preto
legitimne o¢akavala, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou.

21. Vzhladom na spornost charakteru zalobou uplatneného naroku sud spravne skimal, ¢i k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne vzniklo vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a z
vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park Anicka,



sltziaci na Sportovorekreacné vyuzitie, ktory je inZinierskou stavbou - oddychovym parkom podla § 43a
ods. 3 pism. p/ zak. €. 50/1976 Zb.. |de teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., pricom
z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ide o stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou
vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.. Nespornym
v konani bolo, Ze Zalovany nadobudol tuto stavbu - park H. v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. na zaklade
delimitaéného protokolu a hospodarskej zmluvy z roku 1983. Zalobkyfa uz v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany
nadobudol park ,Ani¢ka“ — verejnu zeleh do svojej spravy na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. a prechod
spornych pozemkov na zalovaného nespochybnila ani v priebehu konania a tuto skutoénost nenamietala
ani v odvolani. ESte v podani zo 4.9.2019 za jedinu spornu skuto€nost' Zalobkyha oznadila odplatu za
vecné bremeno.

22. Zaroven sa sud spravne vysporiadal aj s otazkou, Ze v pripade, Ze by park H. nebolo mozné
povazovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ale iSlo by o verejnu zelef podla § 1 ods.
2 z&k. €. 66/2009 Z.z., aj k pozemkom podla § 1 ods. 2, teda k pozemkom, na ktorych je verejna zelen
a tato presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zdkonné vecné bremeno podla §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla
§ 1 ods. 2 nemozno zuzit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, kedZe
zakon nevylu€uje zriadenie zakonného vecného bremena aj k pozemkom podfa § 1 ods. 2 cit. zakona.

24. Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie ndhradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 cit. z&k. tak, Ze k
nim zriadil v zmysle § 4 cit. zak. vecné bremeno.

25. Niet Ziadneho rozumného dovodu, pre¢o by do €asu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknut’ zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., a
preco by mal vo vztahu k nim existovat' odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zakona.

26. KedZe zakonodarca v § 1 ods. 2 cit. zak. upravil primerané pouZitie zakona aj na pozemky, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roveri pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zak., a teda niet dovodu pre iny rezim pozemkov,
na ktorych sa nachadza verejna zeleh oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

27. Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejnéa zeleh, teda vzniklo po splneni ostatnych
zakonom stanovenych podmienok zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.

28. Uvedenu otazku rieSil napriklad senat 6Co Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku zo dra 13.
septembra 2022 sp.zn. 6Co/78/2022, kde predmetom konania bola nahrada za uzivanie pozemkov, na
ktorych sa nachadza Borovicovy h3aj a tento je verejnou zelefiou. Odvolaci sud uzavrel, Ze vo vztahu
k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelefi (Borovicovy hdj), vzniklo zakonné vecné bremeno
v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 1 ods. 2 cit. zak., kedZe v konani bol
preukazany prechod tohto Borovicového haja do vlastnictva obce podla osobitného predpisu prislusnym
delimitanym protokolom. Uzavrel teda, Ze po splneni zakonnych podmienok vznika vecné bremeno do
kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen s
poukazom na § 1 ods. 2 cit. zak.. Obdobny zaver zaujal senat 6 Co Krajského sudu v KoSiciach aj vo
veci 6Co/78/2023, kde predmetom sporu boli pozemky v PKO Anicka.

29. Otazkou, &i zakon &. 66/2009 Z.z. je mozné aplikovat i na pozemky, na ktorych sa nachadza verejna
zelen sa s€asti zaoberal uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 8Cdo/17/2019 a takéto pouzitie
zdkona v uzneseni z 30.11.2020 nevylugil. Priznanie nahrady v zmysle zékona &. 66/2009 Z.z. za
uzivanie pozemku sluziaceho ako $portovy aredl — ihrisko nevylugil Najvyssi sud Slovenskej republiky
ani v uzneseni z 28.7.2022 vo veci sp.zn. 5Cdo/63/2021 a obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky
postupoval i vo veci 7Cdo/103/2021 (vid uznesenie z 31.5.2022), kde sporny pozemok bol sudastou
Sportového aredlu — futbalovym ihriskom.



30. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne sa nachadza
oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zékona, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov
platnych v Ease jej zriadenia. Aj ked' zalovany nepredloZil izemné rozhodnutie, stavebné povolenie ani
kolaudacéné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, na ktoré
sud v odbévodneni aj podrobne poukazal, mozno povazovat za spravne hodnotenie vykonanych dékazov
v tom smere, Ze je mozné prijat’ zaver o tom, Ze stavba parku H. bola povolenou, teda vybudovanou na
zaklade administrativneho rozhodnutia.

31. Verejna zelen bola od roku 1968 planovana ako sucast stavby F. H. s naslednou postupnou
realizaciou jeho usporiadania ako objektu ur€eného na oddychovu a Sportovu Cinnost. Néasledne o
stavbe F. H. hovoria aj dalSie listiny predlozené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej inStancie a
verejna zelen bola su€astou arealu parku, kde sa nachadzaju aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial rozhodnutim z 01.09.1975 bolo povolené uviest do
trvalého uzivania detské ihrisko na H., ktoré bolo su¢astou PKO, niet dovodu sa domnievat, Ze iSlo o
sucast vopred nepovolenej stavby - F. H.. Aj toto rozhodnutie preto nepriamo preukazuje opravnenost
vystavby F. H. tak, ako k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej instancie.

32. Zakon €. 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona len dve podmienky: 1/ musi ist' o
pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vySSieho uzemného celku a zaroven 2/ stavba presla
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr. zak. €.138/1991
Zb. - delimitaciou zo 3tatu na obec). Iné podmienky nie su v danom ustanoveni stanovené, teda
podmienkou nie je ani vydanie stavebného povolenia na stavbu ¢i kolaudaéného rozhodnutia (obdobne
rozsudok KS Zilina sp. zn. 30S/54/2016 zo dfa 13.06.2017, sp.zn. 5C0/92/2019 zo dha 26.11.2019).
Zmyslom uvedeného zakona totiz bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom,
ktoré povolené a skolaudované podfa stavebnych predpisov neboli, pretoze boli postavené na cudzich
pozemkoch (nepatriacich obci, vy§Siemu uzemnému celku).

33. S poukazom na vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobkyne je umiestneny park H., ktory je povolenou inZinierskou stavbou
- oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, preto k pozemkom pod touto
stavbou v spoluvlastnictve Zalobkyne vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. dfiom 01.07.2009
zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak neuZiva
pozemky bez pravneho dbvodu, ale uziva ich titulom zakonného vecného bremena a Zalobkyni tak
nebolo mozné priznat' narok titulom uzivania tychto pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.

34. Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle z&k. €. 66/2009 Z.z., samotny
zak. €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena.

35. Je treba dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze v minulosti sidnou praxou bolo ustalené, Ze vlastnikovi pozemku
patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Sudna prax vychadzala
z dovtedaj$ej rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez Ustavného sudu
SR PL. US/42/2015 zo dfia 12.10.2016, pritom uZ v rozhodnuti sp. zn. lll. US/237/2009 sa ustavny sud
priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady poc&as trvania nuteného obmedzenia.
V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach a aj okresné sudy v
obvode tohto krajského sudu.

36. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach az na kolégiu dria 06.04.2022 zaujalo k
otazke nahrady podfa zak. €. 66/2009 Z.z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada a ta patri len
vlastnikovi pozemku v €ase vzniku vecného bremena, pricom vychadzalo v tom Case uz z ustélenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

37. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.



Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

38. Ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu u€innosti zakona, t. j. 01.07.2009, pricom sa preml&uje v lehote troch rokov,
nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26. augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo diia 30. novembra 2020, na ktoré odkazal sud prvej inStancie, ale su to aj nov8ie rozhodnutia, ktoré
nadvazuju na zavery vysSie uvedenych rozhodnuti.

39. Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo drfia 26. augusta 2019 a sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dnia 30. novembra 2020 vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo dha 14. aprila 2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24. marca 2016,
ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny
pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zariadenie vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z..

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dria 28. oktébra 2020, ktorym Gstavny sid odmietol staZnost proti rozhodnutiu
NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

41. Aj proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 zo diia 30. septembra 2021 odmietnuta pri
reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci stazovatelov prebieha konanie pred vSeobecnymi sudmi,
spor nebol pravoplatne rozhodnuty.

42. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dia 31. marca 2022.

43. V rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené: ,17/
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvy3ssieho
sudu, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z..
V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$sieho sudu z 26. augusta 2019, sp.
zn. 2 Cdo/194/2018, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci
vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2019 Z. z.,, ma
narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro¢ného Uzitku, ktory sa viaze k tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod
35.) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvysSi sud rieSil v rozsudku z 24.
marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré
sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zékon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym)
vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava



zakotveného v zékone €. 182/1993 Z.z.. SvedCi o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.
38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznadili
opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich
vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obc&ianskeho
zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat
pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su
predovSetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dal3ie vSeobecne prospesné
zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vy$Sie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zakonodarca prijatim zédkona &. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznikd za nahradu. Ustavny sud v$ak vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v
pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvy$8i sud uz skér uzavrel, Ze pri
nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych
principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava viastnit a
uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008). 42. | v pripade zriadenia vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. V3eobecné sudy
vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci
alebo vysSiemu Uuzemnému celku patri primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich
institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).
43. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedc&ivych argumentov*.

44. Zodpovedaniu otazky, &i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla
§ 4 zak. &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si uzemny celok, ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 27. aprila 2022. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu G€innosti tohto zakona.



45. VSetkymi vy$8ie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za ur€ity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z.z..

46. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla z&k. €. 66/2009 Z.z. treba pokladat’ vzhfadom na kon&trukciu § 2 ods. 1, 2 cit.
zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.

47. Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. &. 182/1993 Z.z. a
z4k. &. 66/2009 Z.z., ktoru videl v Casovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. & 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych uprav), priCom vecné bremeno vzniknuté
zo zak. €. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je
trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neaplikoval zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. ¢&. 182/1993 Z.z..
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

48. Vzhfadom na novelu zak. €. 330/1991 Zb., vykonanu zdkonom &. 257/2022 Z.z. a s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otadzke jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z., na ktoru odkazuje odvolaci sud aj v tu prejednavanom spore
(§ 393 ods. 2 CSP), nie je mozné priznanie opakovanej nahrady Zalobkyni napriek tej skutoénosti, Ze
v Case podania Zaloby Zalobkyfia mohla takéto rozhodnutie snad’ oakavat vzhfadom na dovtedajSiu
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.

49. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci nema dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
bola vys$Sie popisana, pretoZze argumenty uvadzané Zalobkyfou boli predostreté aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/157/2018, z ktorého rozsudok bol predmetom
dovolacieho prieskumu pod sp. zn. 5Cdo/175/2019, pri€om tuto argumentaciu o rozdielnom charaktere
vecného bremena v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. a v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. Najvy$Si sud SR
nepovazoval za relevantnu pre priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

50. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nemozno sa preto stotoZznit's namietkou Zalobkyne, Ze poruSuje principy pravneho $tatu a princip
jej legitimnych o€akavani.

51. Zalobkyna je zastlpena pravnym zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu

v Case od podania Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) dfia 6.6.2019 musel byt zrejmy a
samotna skutoCnost, Ze v Case podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola rozhodovacia
prax sudov odliSna od stavu v €ase rozhodovania sudu, neméze byt bez dalSieho dévodom na priznanie
opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena. Odvolaci sud dopifia, Ze k retrospektivnym
ucinkom zmenenej judikatary dovolaci sud vyjadril vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze pokial
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu
a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit
len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na v8etky uz prebiehajuce konania.
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza (vid NS SR sp. zn.
7Cdo/77/2020).



52. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na jednorazovu nahradu dfiom ué&innosti zak. €.
66/2009 Z.z., ktora sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika a vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania, vecne spravne rozhodol sud
prvej inStancie, pokial Zalobu zamietol, kedZe z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by na
takto vznesenu namietku premi€ania nemal prihliadat. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadnut
ani na argumentaciu zalobkyne o zadiatku plynutia premi€ania po&nuc pravoplatnostou napadnutého
rozsudku, ked sa dozvedela o negativnych uc€inkoch zakona ¢&. 66/2009 Z.z. na svoj pripad.

53. Zalobkyria v priebehu konania rozpor vznesenej namietky premigania s dobrymi mravmi nenamietala
a nepreukazovala ani Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné odopriet’ Zalovanému vykon prava
namietat preml€anie uplatneného naroku a ani vo svojej argumentacii v odvolani neuviedla Ziadnu takuto
vyluéujucu okolnost.

54. Zo v3etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

55. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria neuspesna, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy odvolacieho
konania Uspe$nému zalovanému. Zalovanému v$ak trovy odvolacieho konania preukézatelne nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



