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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloletu S. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodiov - matky E.. L. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., V. XXXX/XX,
zastupenej spinomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Oravcom, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. E.
aotcaE..V.Z, nar.

XX. XX. XXXX, bytom H., A. XXX/XX, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Karolom Gordikom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zilina,

Pivovarska 20, v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/82/2014-247 zo dia 06. 05.
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku meni tak, Ze otecje opravneny stretavat
sa s maloletou S. Z., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od

15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze poCas prvych Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia je povinny maloleté dieta odovzdat matke na noc z piatka na sobotu a zo soboty na
nedelu o 19:00 hod. a prevezme si maloleté dieta nasledujuci den rano od matky o 09:00 hod.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. Z., nar. XX.
XX. XXXX, tak, Ze dieta zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je su€asne opravnena a povinna
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otcovi maloletého dietata uloZil povinnost prispievat
na maloletd vyZzivnym vo vySke 150 € mesacéne, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 25-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred.

2.V poradi tretim a Stvrtym vyrokom okresny sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder v mesiaci v piatok o 15:00 hod. s tym, Ze vrati dieta matke
v nedefu toho istého tyZdna o 17:00 hod., av8ak na &as prvych troch mesiacov je otec povinny odovzdat
maloletl matke na noc z piatka na sobotu a zo soboty na nedefu v &ase o 19:00 hod. s tym, Ze si
prevezme maloletu nasledujuci def rano od matky v ¢ase o 09:00 hod. Takto upraveny styk su rodicia
povinni dodrziavat, matka maloleté dieta na styk s otcom vzdy vopred pripravi a otec sa v stanovené
terminy k matke dostavi.



3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletej
upravil (pokial ide o zverenie dietata a urenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu) na zaklade dohody
rodiCov, na zaklade ktorej zveril maloletl do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyzivného v sume 150 € mesacne.

4. Pokial ide o upravu styku, okresny sud konstatoval, Ze matka otcovi nikdy v styku s dcérou nebranila.
Otec prichadzal za dcérou kazdu druhu sobotu v mesiaci, pri€om ¢as s maloletou travil bud v domacnosti
matky, alebo na réznych vyletoch. Pri realizacii styku otca s dcérou bola vzdy pritomna matka malolete;j
a jej brat U.. Otec maloletej v konani pred okresnym sidom opakovane poukazoval na problémy pri
realizacii styku v doméacnosti matky, kde sa podfa jeho vyjadrenia citil neprijemne, matka k nemu
pristupovala vzdy povysenecky a maloletu oslovovala vyluéne len po madarsky. Neskor nadobudol otec
maloletej dojem, Ze maloleta mu prestava rozumiet a zacina preferovat madarsky jazyk, k omu v8ak
matka uviedla, Ze v domacnosti sa s detmi rozprava vaésinou po slovensky, v madar€ine komunikuju
minimalne (len so starymi rodi¢mi) s tym, Ze dieta chodi do slovenskej materskej Skoly, preto nie je
mozné, aby otcovi, ktory hovori po Cesky, nerozumela. Napriek tomu, Ze matka otcovi nebranila stretavat
sa s dcérou, odmietla mu zverit' dieta do starostlivosti s odévodnenim, Ze sa o fiu nedokaze postarat,
teda na fiu dohliadat, nedodrziava jej denny reZim a dcéra je nasledne uplakana a podrazdena. Az
po podani znaleckych posudkov a po vyjadreni otca, Ze si zaobstara byvanie v blizkosti jej bydliska,
pripustila, aby sa styk s maloletou realizoval kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka do nedele bez
jej osobnej pritomnosti, avSak poZadovala, aby po€as prvych mesiacov jej otec maloletu odovzdaval
na noc spat, kedZze maloleta nie je zvyknuta zaspavat s nikym inym ako s fiou. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazal na nazor znalkyn v znaleckych posudkoch, Ze styk otca s maloletou by sa mal
realizovat v nepritomnosti matky, ako aj to, Ze v prechodnom obdobi (cca pol roka) je Ziaduce, aby otec
citlivo reagoval na prejavy a potreby maloletej vo ve€ernych hodinach a v pripade potreby ju vratil spat
matke a az postupne s pribludajucim vekom maloletej styk otca s dietatom je vhodné rozSirovat’ aj na
obdobie prazdnin, sviatkov a pod. KedZe s uvedenym nazorom znalkyn sa stotoznil aj kolizny opatrovnik,
nasledne upravil okresny sud styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s fiou kazdy
parny tyzden v mesiaci v piatok od 15:00 hod. do nedele do

17:00 hod. s tym, Ze na Cas prvych troch mesiacov otec odovzda maloletu na noc z piatka na sobotu a
z0 soboty na nedelu matke v €ase o 19:00 hod. a prevezme si ju nasledujuci defi rano od matky v ¢ase o
09:00 hod. Mal za to, ze otec sa v priebehu prvych troch mesiacov realizacie styku prispésobi dennému
rezimu maloletej, a zaroven sa nau¢i maloletu uspavat' v ¢ase jej poobedného spanku. Po uplynuti tohto
prechodného obdobia, ak otec, ako aj maloleta, zvladnu adaptacné obdobie, bude mozné ponechat v
starostlivosti otca dieta aj pocas no&nych hodin. Po uplynuti pol az jedného roka nie je vylu¢ené v zmysle
zaveru znalkyn rozS8irit upraveny styk aj na obdobie sviatkov a prazdnin.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla §-u 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, platného a ucinného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,,0. s. p.%).

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, a to vod&i vyroku o Uprave
styku otca s maloletou. Namietala, Ze okresny sud na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven nespravne pravne posudil vec, ak rozhodol o styku otca
s dcérou v rozpore s vyjadreniami a odporuganiami prislusnych znalkyn, ktoré odporuc&aju realizovat
styk otca s maloletou v Easovom horizonte jedného roka, teda v Case, kedy je mozné predpokladat
bezproblémovy vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu otca a dietata. Okresnému sudu
vSak nemohlo byt v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zrejmé, aky stav nastane v obdobi troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pricom tato doba sa taktiez odvija od okamihu doruéenia rozsudku
ucastnikom konania a taktiez aj od ich vble podat, resp. nepodat proti rozsudku odvolanie. Okresny
sud v €ase rozhodnutia nemohol byt oboznameny so stavom veci a rodinnymi vadzbami medzi otcom a
dietatom, ktoré nastanu v presne neurenej buducnosti. Nie je isté, €i sa bude otec vediet postarat’ a
zabezpecit rezim dietata aj po€as no¢nych hodin. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o uprave styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec si prevezme maloletu pred bytom matky
kazdy parny tyZzden v mesiaci v piatok

0 15:00 hod. a vratil pred bytom matky v nedelu toho istého dfia o 15:00 hod., poénuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze otec dietata je povinny odovzdat maloletd na noc z piatka na sobotu a zo soboty
na nedelu matke v ¢ase o 19:00 hod. a prevziat si maloleti nasledujuci defi rano od matky v ¢ase o
09:00 hod.



7. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud vychadzal najma z
dbkazov vykonanych znaleckymi posudkami dvoch nezavislych sudnych znalkyn, ktoré sa zhodli na tom,
Ze je v zaujme maloletej, aby sa mohol stykat s maloletou i bez pritomnosti matky s tym, Ze nepretrzita
pritomnost’ matky pri styku s dietatom nie je nutna. Ani vek maloletej podla znaleckych posudkov nie
je prekazkou v tom, aby mohla byt nepretrzite niekolko dni v jeho osobnej starostlivosti, pricom bolo
citlivo prihliadané i na to, Ze v prechodnom obdobi bude dieta navratené do starostlivosti matky. Nie je
zanedbatelné, Ze predmetné konanie bolo za¢até uz v novembri roku 2014, od podania navrhu uplynuli
takmer dva roky, a teda uz neobstoji tvrdenie matky maloletej, Ze vek dietata je prekazkou na styk
otca bez pritomnosti matky. Ak matka namietala vo vztahu k tomu, aky spdsob Zivota vedie, poukazal
na znalecky posudok znalkyne MUDr. C. Z., z ktorého vyplyva, Ze vedie riadny a usporiadany zivot. V
tejto suvislosti poukazal i na zavery znalkyn tykajuce sa ich oboch ako rodicov, z ktorych vyplyva, Ze
je schopny riadne sa postarat’ o dieta. Odvolanie matky povazoval za obstrukény krok, aby opatovne
oddialila stretavanie sa otca s maloletou bez jej pritomnosti, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

8. V odpovedi na vyjadrenie k odvolaniu matka maloletej uviedla, Ze oba znalecké posudky boli
vypracované v decembri roku 2015, resp. februari roku 2016, teda v kratkom &ase pred vydanim
odvolanim napadnutého rozsudku, prisom znalkyne odporugili prechodné obdobie v dizke priblizne
jedného roka. Okresny sud vSak vébec nebral do Uvahy jej pisomné vyjadrenia k jednotlivym posudkom,
teda, Ze boli vypracované na zaklade nepravdivych informéacii. Nadalej zotrvala na tom, Ze fotografie,
ktoré v konani predloZila, su z roku 2015 a odzrkadluju celkovy Zivotny 8tyl otca, ktory vedie i v
sucasnosti, preto zotrvala na odvolani.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni, ktoré
podal na pojednavani dia 06. 05. 2016.

10. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dria 06. 05. 2016 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola vec
predloZzend dnha 20. 10. 2016, na zaklade odvolania matky zo dfia 08. 07. 2016. Dfiom 01.07.2016
nadobudol U€innost zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,,CMP*), ktory v
zmysle §-u 395 ods. 1 CMP upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

11. V dbsledku odvolania matky maloletej krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal jej odvolanie v zmysle
§ 62 az 67 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1

(a contrario) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), rozsudok
okresného sudu podla §-u 388 CSP vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou S. Z., nar.

XX. XX. XXXX, po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze poCas prvych Siestich mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia je povinny maloleté dieta odovzdat matke na noc z piatka na sobotu
a zo soboty na nedefu o 19:00 hod. a prevezme si maloleté dieta nasledujuci der rano od matky o
09:00 hod.

12. Vo zvySku, teda vo vyroku, ktorym bola maloletd Natélia zverend do osobnej starostlivosti matky
(vyrok v poradi I.), vo vyroku, ktorym sa otec zaviazal prispievat na maloletd vyZzivnym vo vySke 150 €
mesacne (vyrok v poradi ll.) a vo vyroku, Zze upraveny styk su rodi€ia povinni dodrziavat (vyrok v poradi
IV.), zostavaju podla §-u 367 ods. 2 CSP nedotknuté.

13. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla §-u 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud povaZzuje odvolanie matky maloletej voCi rozsudku okresného sudu o Uprave styku otca
s maloletou (vyrok v poradi lll.) za Ciastoéne dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k Uprave rozsahu
a spbsobu styku otca s maloletou okresnym sudom doslo najma na zaklade znaleckych posudkov,
ktoré boli v konani vypracované znalkyfiou X.. H. L. a znalkyfiou X.. C. Z.. Znalkyne v podanych



znaleckych posudkoch zhodne kons&tatovali, Ze vztah maloletej S. je vo&i obom rodi€¢om jednoznaéne
pozitivny a rovnako pozitivhe zhodnotili i jej citové vazby vod&i nim. Obaja rodicia su schopni zabezpedit
maloletej vhodné vychovné podmienky, ked ani jedna zo znalkyh neodporucila u maloletej striedavu
osobnu starostlivost, kedze dieta je vo veku, kedy je klu€ovou osobou v jej vychove matka, ¢o by
mohlo destabilizovat' ich vztah. Pokial v8ak ide o Upravu styku otca s maloletou, znalkyne jednoznacne
konstatovali, Ze vek dietata nepovazuju za prekazku tomu, aby mohlo byt nepretrzite niekofko dni v
osobnej starostlivosti otca bez pritomnosti matky. Z uvedenych zaverov vychadza i okresny sud, ked
rozhodol o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a to v nepritomnosti
matky. V tomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne. Za dévodnu ale povazoval
namietku matky vo vztahu k dizke tzv. ,prechodného obdobia“, pogas ktorého by mal otec maloletu
na noc z piatka do soboty a zo soboty do nedele vracat na noc matke. Konstatoval sice, Ze pocas
tohto ,prechodného obdobia“ je Ziaduce, aby otec citlivo reagoval na prejavy a potreby maloletej
vo vec€ernych hodinach a v pripade potreby ju vratil spat matke a najma, aby reSpektoval pravidla
stretavania sa a aby maloletd matke odovzdal v dohodnuty termin, teda vychadzal pri rozhodnuti zo
zaverov oboch znaleckych posudkov, napriek tomu, pokial ide o trvanie tohto prechodného obdobia,
od zaverov znaleckého posudku sa odklonil, a to bez uvedenia, na zdklade akych avah, ¢€i skutkovych
okolnosti povaZuje trvanie prechodného obdobia cca pol roka za neprimerané a urcil ho v trvani troch
mesiacov. Znalkyne predmetné prechodné obdobie Specifikovali priblizne obdobim pol roka, (pripadne
dih&ie) prihliadajuc na vztahy medzi maloletou a rodiémi, ale i medzi rodiémi navzajom. Okresny sud
neodévodnil, na zaklade akych skuto€nosti dospel k tomu, Ze pre prechodné obdobie su postadujuce
tri mesiace, ktoré za¢nu plynut od pravoplatnosti nim vydaného rozhodnutia. Je totiz zrejmé, ze dosial
sa maloleta stretavala s otcom len v pritomnosti matky a k realizacii tzv. ,prechodného obdobia“ na
zaklade odporugani znalkyn, ani na zaklade dohody rodi€ov, do rozhodnutia okresného sudu, ale ani
odvolacieho sudu, nedoslo. Je teda nevyhnutné, aby predmetné ,prechodné obdobie“ bolo urené v
trvani odporuéanom znalkyfiami, teda v dizke pol roka, ak z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
ktoré by jeho trvanie v tomto rozsahu spochybnili. Uvedené ,prechodné obdobie®, ktoré bude trvat
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku v trvani Sest mesiacov, je dostatoéne dihé na to, aby otec
realizoval styk s maloletou bez pritomnosti matky v priebehu dfia, reagoval tym sam v nepritomnosti
matky maloletej na potreby dietata, reSpektoval jej denny reZim s prihliadnutim na jej vek. Odvolaci
sud vzal na zretel aj to, Ze pokial ide o osobnost otca, tuto znalkyfa charakterizovala ako osobnost
harmonicku, diferencovanu, kon$truktivnu, s bohato rozvinutou zaujmovou sférou, kvalitnym systémom
hodnét, primerane zrelu, prezentujucu jasné a tiez primerané a reélne postoje do buducnosti, vratane
predstavy a odhodlania ¢o najviac participovat na vychove maloletej dcéry. NemozZno opomenut’ ani to,
Ze stretavanie sa otca s maloletou bez pritomnosti matky pocas vikendu postupne, v zmysle zaverov
znaleckych posudkov, akceptoval i otec maloletej, ktory sam uviedol, Ze sa bude snazit vytvorit si k tejto
prechodnej situacii vhodné podmienky s ohfadom predovSetkym na dieta.

16. Odvolaci sud ma za to, ze ,prechodné obdobie®, po¢as ktorého bude otec maloleti matke vracat na
noc, je postacujuce v trvani Siestich mesiacov tak, ako bolo odporu¢ené oboma znalkyfiami v zaveroch
ich znaleckych posudkov, a ktoré reSpektuje pravo maloletej na udrZiavanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Po uplynuti tohto ,prechodného obdobia“ je
vzhlfadom na zavery znaleckych posudkov mozné predpokladat, Ze otec bude schopny stretavat’ sa
s maloletou v nepritomnosti matky nepretrzite od piatku do nedele bez toho, aby maloletd vracal na
noc spat matke, teda i po€as noci zabezpedi starostlivost o dieta, maloleta uz bude na prostredie u
otca zvyknutd, prostredie u otca jej bude zname, ich vztahy budu rozvijané aj v nepritomnosti matky
pocas dfia a nepretrzita pritomnost’ matky pri styku s dietatom nebude nutna. Je preukazané, Ze obaja
rodiia suU schopni zabezpecit maloletej vhodné vychovné podmienky, ide len o to, aby maloleta bez
akejkolvek ujmy nadobudla pocit bezpecia u otca aj poas nocného spanku, ak doposial bola zvyknuta
len na matku. Nemozno totiz opomenut ani zaver znaleckého posudku znalkyne X.. C. Z., podla ktorého
participacia otca na vychove maloletej je velmi déleZita, bude napifiat aj citové potreby maloletej, bude
pre fiu prinosom, a to aj formou ich samostatnych pravidelnych stretnuti po¢as vikendov, neskor pripadne
sviatkov i prazdnin. Upravou styku otca s maloletou po&as ,prechodného obdobia“ v trvani Siestich
mesiacov, ktora za¢ne plynut od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa tak posilni vztah maloletej k otcovi,
ktory je nenahraditefnou osobou pre jej daldi psychicky vyvin. Aj znalkyria X.. H. L. zd6raznila, Ze je
nutné, aby si matka uvedomila, Ze je potrebné, aby maloleta zazivala plnohodnotny vztah s otcom, a
to aj bez jej pritomnosti, a aby bol na to vytvoreny i priestor, v ktorom bude méct otec plnohodnotne
vyuzivat rézne aktivity, ktoré su prirodzenou sucastou detského sveta.



17. Ak matka maloletej spochybriuje Ulohu a vyznam ,prechodného obdobia“ a naopak navrhuje, aby
sa styk otca realizoval len takym spdsobom, Ze maloletd bude cez noc pocas vikendu, ktory by mala
stravit s otcom, na noc u matky, jej subjektivny nazor je v rozpore so zavermi znaleckého posudku
znalkyne X.. H. L., podla ktorého maloleta vo vztahu k otcovi reagovala od zadiatku pozitivne, hrala
sa s nim a komunikovala s nim, na zaklade €oho je mozné jednoznacne predpokladat, Ze po uplynuti
sprechodného obdobia“ sa medzi otcom a maloletou upevni vztah dostatone kvalitny na to, aby sa
otec o maloleti mohol postarat pocas celého vikendu bez pritomnosti matky. Ak totiz sud rozhoduje
o uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohfadnit td skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na
osobnu starostlivost o dieta zdsadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt
dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena
(nalez Ustavného stdu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k tomu, Ze je nutné zmenit trvanie ,prechodného
obdobia“, po€as ktorého sa bude vytvarat vzajomny vztah medzi otcom a maloletou bez pritomnosti
matky, v prostredi u otca, aby prioritne v zaujme maloletej doslo postupne k realizacii styku otca
s maloletou bez pritomnosti matky, a to i v trvani niekofkych dni. NemozZno prihliadat' na tvrdenia
matky maloletej uvedené v odvolani, Ze &i uz okresnému alebo odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké
budu vazby medzi maloletou a otcom po uplynuti ,prechodného obdobia“, ak uz v €ase vydania
napadnutého rozhodnutia nebol vztah medzi maloletou a otcom problémovy a spornym zostal len styk
otca v nepritomnosti matky po¢as no&nych hodin, ak doposial nebolo dieta zvyknuté spavat’ v inom
prostredi ako u matky. Tato okolnost' vS§ak Upravou styku tzv. ,prechodnym obdobim* zabezpeci, aby
realizacia styku otca s maloletou nepretrzite v trvani niekofkych dni bez pritomnosti matky nemala Ziaden
negativny dopad na vychovu a vyvoj maloletej, naopak, postupne a citlivo bude obnoveny vztah otca s
maloletou i v nepritomnosti matky tak, aby bolo zachované pravo maloletej na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. UZ v €ase vypracovania znaleckych
posudkov maloleta prezentovala pozitivny vztah k obom rodi€¢om a znalkyne rovnako pozitivne hodnotili
i citové vazby voci nim. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec maloletej je uz tohto asu schopny o dieta
sa postarat’ a zabezpedit' jeho rezim poc¢as dia, a na to, aby zotrvala v pritomnosti otca bez pritomnosti
matky poc€as no¢nych hodin, je nutné pristupovat postupne, k omu sluzi prave

tzv. ,prechodné obdobie“. Odvolaci sud nevidi Ziadne dévody, ktoré by mali byt prekazkou realizacie
styku otca s maloletou vo veku Styroch rokov v nepritomnosti matky po uplynuti prechodného obdobia
(Siestich mesiacov) aj po€as no&nych hodin, teda nepretrzite od piatku do nedele tak, ako bolo
rozhodnuté vo veci samej. V pripade, ak styk otca po uplynuti ,prechodného obdobia“ nebude
realizovany v zaujme maloletej, nie je vylu€ena jeho zmena dohodou rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

19. Na zaver odvolaci sud doplifia, Ze vo vyroku rozhodnutia okresného sudu o Uprave styku pozmenil
formulaciu ,...kazdy parny tyZdefi v mesiaci...“ na formulaciu ,...kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku...“, z dévodu jeho vykonatefnosti, presnejSieho uréenia, ktory tyZdeh sa ma styk otca s maloletou
realizovat.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o



zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



