Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/237/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416210886

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416210886.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska €. 1, ICO: 00 492 736 zastipena advokatom JUDr.
Vladimirom Kanom, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanej: S. Z., nar.

XXX XXXX, bytom T. F., Y. XX, o zaplatenie 70,70 eur, takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a to do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.05.2016 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur, pricom sudasne
pozadoval zaplatenie trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Zze Zalovana dha 8.7.2015 na
linke mestskej hromadnej dopravy €. 95 v Bratislave nepreukazala plathym cestovnym listkom na
vyzvu kontrolného organu, a preto Zalobcovi podla &lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vzniklo pravo na
zaplatenie cestovného v sume 0,70 eur a thradu pokuty v sume 70,- eur. Zalovana bola k Ghrade pokuty
v sume 70 eur a sumy 0,70 eur ako cestovného vyzvana upomienkou zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu zo dria 18.8.2015. Zalovana na uvedenu upomienku nereagovala. Zalobca svoj narok odévodnil
¢lankom 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lankom 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, podla ktorych Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanej na zaplatenie
cestovného 0,70 eur a tieZ pokuty v sume 70 eur. K Zalobe Zalobca pripojil hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, ako i vyzvu na zaplatenie. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila, nakolko
vSetky zasielky sudu, ktoré jej boli zasielané nepreberala a Zaloba jej bola doru¢ena podla § 116 ods. 2
CSP oznamenim na webovej stranky sudu a na uradnej tabuli sudu.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6C/237/2016 zo dfia 30.06.2016, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 26.07.2016 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk.

3. Na pojednavani dfia 16.12.2016 sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil, neu¢ast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 22.11.2016 pri¢om uviedol Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnila Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 odsek 3 CSP.



4. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

5. Sud na zaklade podanej Zaloby zistil, Ze Zaloba je opravnena, kedZe Zalovana nepredlozila
kontrolnému organu platny cestovny listok a teda porudila Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
nakolko Zalovana cestoval linkou €. 95 - autobus a teda jej vznikla povinnost zaplatit' nielen cestovné
v sume 0,70 eur ale aj pokutu v sume 70 eur. Narok na zaplatenie uvedenej sumy vznikol Zalobcovi
podla €lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a podla &lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



