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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom
Bratislava, Tallerova 4, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti Zalovanému U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. N. XXX, o
zaplatenie 327,21 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Roznava z 23.9.2015
¢.k. 10C/276/2015-25 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vo vyrokoch o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienkach z dévodu neprijatelnosti a vo vyroku o trovach konania.

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku.

Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanému proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom z 23.9.2015 zaviazal Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi 200,00 eur istiny s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 9,75% od 31.3.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 4,29 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 17,58 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej &asti zalobu Zalobcu zamietol. Dal$imi vyrokmi uréil zmluvnu
podmienku uvedenu v ramcovej zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s
tym spojenych dalSich sluZieb, uvedenu v €lanku 4, bod 5 a v €lanku 4 bod 1 v zneni doslovne uvedenom
vo vyroku rozsudku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Dalej urcil zmluvni podmienku uvedenu
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uvedenu v ¢lanku 2 ods. 7 zo dfia 27.2.2013 ,Celkové
naklady spotrebitela podla § 2 pism. g/ zakona su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym
pevnou sumou 62,21 eur” za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 327,21 eur s prisluSenstvom.
Rozhodnutie vo veci odévodnil tym, Ze diia 27.2.2013 bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Uveru a pbéZicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb. Tato zmluva bola uzavretd na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle €l. IV bod 1 ramcovej zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru, ktorého vySka bola uréena individualne
v zavislosti od vySky uveru, doby splatnosti iveru a bola uvedena na internetovej stranke Zalobcu a
oznamena Zalovanému ako spotrebitefovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnuti Uveru na uzivatelskom
ucte klienta a pred uzavretim zmluvy. Podla €&l. IV bod 3 rdmcovej zmluvy je Gver poskytnuty Zalobcom
bezuroény. Z &l. IV bod 5 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania Zalovaného so splatkami



uveru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim,
ktoré su podrobne vyratané a vycCislené v zmluve. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dha
27.2.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta na zaklade ramcovej zmluvy a Ziadosti Zalovaného a jej predmetom
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému kratkodoby bezucelovy a bezuroény uver vo vyske 200,00
eur s jednorazovym Cerpanim bezhotovostnym prevodom z U&tu v banke Zalobcu na bankovy ucet
Zalovaného v def uzatvorenia zmluvy a zavazok Zalovaného vratit' Zalobcovi uver s prisluSenstvom v
celkovej vy8ke 262,21 eur bezhotovostne na bankovy ucet Zalobcu. Podla zmluvy bola splatnost tveru
dria 30.3.2013. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavovali
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske neuvedenej a boli tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru
vyjadreny pevnou sumou 62,21 eur. Podla upomienky zo dha 4.4.2013 Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze jeho pdOzi¢ka je po splatnosti, ¢im porusil zmluvu a preto mu Zalobca vyuctoval administrativne
naklady vymahania vo vySke 15,00 eur. Z urgencie nezaplatenej pohfadavky zo dra 8.4.2013 vyplyva,
Ze zalovany nezaplatil svoj zavazok, preto sa dlzna Ciastka zvySuje o administrativne naklady spojené
s konanim vymahania vo vy8ke 10,00 eur. Z upozornenia na hrozbu exekucie pohladavky zo dfa
15.4.2013 vyplyva, Zze zalobca evidoval dlh Zalovaného ako neuhradeny, preto mu vyudtoval dalSie
administrativne naklady spojené s inkasnym konanim vo vyske 10,00 eur. Z poslednej vyzvy zo dna
22.4.2013 vyplyva, Ze zalobca vyuctoval dalSie administrativne naklady spojené s konanim vymahania
vo vySke 30,00 eur a Zalovaného vyzval na Uhradu celkovej diznej sumy 322,20 eur v lehote do 3 dni. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie poskytnutého tveru 200,00
eur. Tento narok odévodnil podla § 657 a 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (OZ) a uviedol, Ze doslo k
uzatvoreniu bezuro€nej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo
vyske 200,00 eur a Zalovany tieto prostriedky nevratil. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil podfa §
517 ods. 2 OZ a priznal zalobcovi ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,75% od 31.3.2013 do zaplatenia.
Zalobcu, ktory ma postavenie tzv. iného veritela podla ust. § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych
uveroch.

3. Pokial sa tyka naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru 62,21 eur a zaplatenie sumy
65,00 eur titulom nahrady skuto¢ne vynalozenych nakladov povazoval sud prvej indtancie narok zalobcu
za nedévodny. Vztah a naroky uplatnené Zalobcom posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré upravuju
spotrebitelské zmluvy. Sud prvej indtancie povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v
¢l. IV bod 1 a €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy zo dfia 27.2.2013 a rovnako aj zmluvnu podmienku
uvedenu v ¢l. 2 ods. 7 zmluvy zo dha 27.2.2013. O tychto podmienkach v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p. uviedol, Ze su neprijatelné a zaroven na ich zaklade nepriznal Zzalobcovi poZzadované plnenie
poplatku spojeného so spracovanim a poskytnutim Gveru a skuto&ne vynaloZenych nakladov spojenych
s vymahanim omes&kanych splatok uveru. VSetky tieto podmienky povazuje za neprijatelné pre rozpor
s ust. § 53 OZ, pretoze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalovaného ako spotrebitefa. Vo vztahu k zmluvnym podmienkam uvedenym v ¢&l. IV bod
1 ramcovej zmluvy a €l. 2 ods. 7 zmluvy sud prvej indtancie skonStatoval, Ze v zmysle § 53 ods. 1
OZ sa zékaz neprijatefnych podmienok nevztahuje na zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, avSak v prejednavanej veci to nie je spinené, pretoZe poplatok
za poskytnutie Uveru je formulovany v rozpore s ust. § 37 ods. 1 OZ a teda nie je ureny urcito, jasne a
zrozumitelne. V &l. IV bod 1 rdmcovej zmluvy sa uvadza, Ze klient sa zavazuje zaplatit' veritelovi poplatok
spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vyska je uréend individualne v zavislosti od vysky
uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi
vopred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie iveru na uzivatefskom uéte klienta, pricom v zmysle ¢l. 2 ods. 7
zmluvy poplatok za poskytnutie Uveru tvori celkové naklady spotrebitela a je aj vyjadreny pevnou sumou
vo vySke 62,21 eur. Z ustanovenia ramcovej zmluvy a zmluvy v3ak nie je zrejmé, aka Cast poplatku
patri za spracovanie Ziadosti, aka za poskytnutie Uveru, kedZe poplatok zahffia obe uvedené polozky. Z
uvedeného dévodu sud nemohol povaZzovat cenu poskytnutej sluzby za vyjadrenu zrozumitefne a urite.
Uvedené zmluvné podmienky navy3enia boli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti sudu, ktory rieSi viacero sporov, v ktorych Zalobca vystupuje a uplatfiuje si pravo na zaplatenie
poplatku za poskytnutie Uveru. Ide o formularové zmluvy, do ktorych sa dopisuju udaje. Poukazuje na
ust. § 657 a 658 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pdZzicka je bud bezodplatna alebo odplatna, avdak
odplata je mozna len vo forme urokov. V ramcovej zmluve aj v zmluve sa v8ak vyslovne uvadza, Ze uver
je bezurogny. Ugastnici si nedohodli Groky a int formu odplaty zakon neumozfuje. Dohoda o poplatku

za poskytnutie p&Zi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Poukazuje dalej na



ust. § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni od 1.9.2014, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
neobsahuje Urokovu sadzbu, povazuje sa pdzitka za bezuro¢nu a bez poplatkov a to napriek tvrdeniu
Zalobcu, Ze uver je bezuroény s tym, Ze sa dojedna poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou
sumou. Sud ma za to, Ze tento poplatok za poskytnutie Uveru nie je ni€im inym ako urokom vyjadrenym
za urcité obdobie bez toho, aby urok bol diZznik povinny hradit’ do €asu skuto&ného vratenia pefiaznych
prostriedkov. Takéto zmluvné dojednanie vnasa do pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu na
Ukor spotrebitela. Pokial sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy, ktord
sa tyka nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vyzvami, resp. upomienkami aj tuto vyhlasil
sud prvej indtancie za neprijatelnd, pretoZze dospel k zaveru, Zze nebola individualne dojednana. Ide o
dojednanie vyluéne v prospech zalobcu, pri¢om Zalovany nemal moznost’ ho ovplyvnit. Naklady spojené
s vymahanim dlZznej sumy uréené v €l. IV bod 5 zmluvy predstavuju podfa nazoru sudu daldie skryté
poplatky a ich priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V dalSej ¢asti uvadza, Ze vySka zalobcom
uplatnenych nakladov za upomienky predstavuje od 5 do 15% sumy skuto¢ne poskytnutej pozicky a
Zalobca blizSie nedpecifikoval, v &om jeho naklady spodivaju. Vyrok o trovach konania odévodnil sud
prvej indtancie podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani giastoéne Uspes$ny v pomeru 61% v celku
a Zalovany bol uspesny na 39% v pomeru k celku. Preto ma Zalobca pravo na 22% nahradu trov konania,
ktoru sud prvej indtancie priznal.

4. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
327,21 eur s prisludenstvom a na nahradu trov konania, resp. aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatriuje si aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolatel uvadza, Ze vztah medzi sporovymi stranami je potrebné posudzovat podfa Obchodného
zakonnika, a to podla ust. § 497 a nasl. OZ, teda podla ustanoveni o zmluve o uvere. Strany
uverovej zmluvy sa dohodli, Ze dIznik vrati poskytnuté penazné prostriedky a namiesto uroku zaplateni
jednorazovu odplatu, resp. poplatok za poskytnutie Uveru, pretoZe podla § 497 OZ je mozné sa od
ustanoveni odchylit a je mozné dojednat’ nielen Uroky, ale tieZz odplatu. Argumentuje pritom ust. §
263 Obchodného zakonnika a ust. § 499 Obchodného zakonnika. Odvolatel dalej uvadza, Ze suma
37,33 eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, resp. odplatu, pri¢om sa nejedna o uroky, ale
o jednorazovu odplatu. Zalovany si vy$ku Gveru a vysku odplatu zvolil sam, pricom vy$ka odplaty
bola vyjadrena urdito a jasne v zavislosti od zvolenej vySky Uveru a doby splatnosti. K nazoru sudu
prvej inStancie o nejasnosti, neurcitosti a nezrozumitefnosti dojednania poplatku za poskytnutie Gveru
poukazuje na rozhodnutia niektorych okresnych sudov. Poukazuje na ust. § 53 ods. 11 OZ, podla ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy. Sud prvej indtancie nevyhodnotil zmluvu ako celok a neskimal okolnosti uzavretia zmluvy. 1Slo
o zmluvu uzatvorenu na diafku prostrednictvom internetovej stranky a vSetky podmienky si Zalovany
urcil sam, preto boli individualne dojednané. Nema sa preto jednat o neprijatelnd podmienku. Podla
zmluvy odplata je zavisla na vyske uveru, od doby splatnosti, ktoru si uréi sam spotrebitel a preto je vzdy
individualne dojednand. Vo vztahu ku zmluvnej podmienke uvedenej v €l. IV bod 5 rémcovej zmluvy
odvolatel uvadza, Ze sa sud prvej indtancie nijakym sp6sobom nezaoberal ustanoveniami Obchodného
zakonnika o nahrade Skody. K Zalobnému navrhu boli pripojené pripomienky, ktoré boli Zalovanému
odoslané. S vy8kou nakladov bol Zalovany obozndmeny v ramcovej zmluve pred jej uzavretim a jej
podpisom vyjadril s tymito nakladmi suhlas a preto Zalobca nepristupoval k individualnemu dojednavaniu
odliSnej vysky nakladov, tieto podfa nazoru Zalobcu nie su v rozpore s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela a nejde o neprijatelnd podmienku. Ziadne zakonné ustanovenia neurduje, Zze skutoéné
naklady musia byt v zmluve $pecifikované polozkovito. Uvadza, Ze ide o Standardnu vysku nakladov v
odbornej praxi, Comu priklada Statistiku bankovych poplatkov za zasielanie upomienok, ktoré ani banky
blizSie neSpecifikuju. Naklady Zalobcu su pritom niZSie ako poplatky za upomienky v bankach. Vyska
nakladov sa v zavislosti od vySky pohlfadavky nemeni. Sud si osvojil pravny nazor, Ze kazda podmienka,
ktora nebola dojednana individualne je podmienkou neprijatelnou, musi vSak ist o znaénu nerovnovahu,
ktora vysvetlena nie je.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
7. Dfa 1.7.2016 nadobudol u&innost zakon &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory plati

aj na konania zacaté predo difiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1). Pravne Gc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods.



2 prva veta). Odvolatel' podal odvolanie za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), preto
Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzoval odvolanie z hfadiska jeho pripustnosti
a uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu.

8. KedZe v konani nebol dany dévod na nariadenie odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP, prejednal odvolaci sud odvolanie bez pojednavania, v rozsahu uvedenom v § 379 a v § 380 CSP
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto€ne nepripustné a v merite veci nedévodné.

9. Podla § 359 CSP odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podmienky subjektivnej pripustnosti odvolania boli podobne upravené aj ust. § 201 O.s.p. Zalobca podal
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, teda vratane vyroku, ktorym bolo Zalobe ¢iasto€ne vyhovené.
Ide o vyrok, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 200,00 eur s prisluSenstvom.
Tymto vyrokom Zalobcovi nebola spbsobena Ziadna ujma, preto na podanie odvolania proti tomuto
vyroku odvolatel nie je subjektivnhe procesne legitimovany. Odvolaci sud preto odmietol jeho odvolanie
v tejto Casti podla § 386 pism. b/ CSP.

10. Odvolaci sud meritérne preskumaval odvolanie smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, proti vyrokom, ktorym sud prvej inStancie urcil zmluvné podmienky uvedené v &l. IV
bod 1, &l. IV bod 5 ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a &l. 2
ods. 7 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti. Preskumaval

takisto aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodnutim vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu dostacujucom pre zistenie skutkového stavu veci, na takto zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré spravnym spésobom interpretoval. V konani nedo$lo k
takym vadam, ktoré by odévodfiovali zrudenie rozhodnutia podla § 389 CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a o uréeni zmluvnych podmienok za neplatné
z dovodu ich neprijatelnosti, je vecne spravne. Odvolaci sud konstatuje spravnost a Uplnost’ dévodov
rozhodnutia v tejto Casti, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu v stru¢nosti uvadza:

13. Odvolatel namieta, Ze na prejednavanu vec bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktoré upravuju naleZitosti a obsah zmluvy o Uvere. Tento nazor odvolatela vSak nie je
spravny. Sud prvej inStancie v konani nepochybne zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
Uver. Zalobca je dodavatefom a Zalovany spotrebitelom, preto sa na obsah spotrebitelského
Uveru pouZiju predovSetkym ustanovenia osobitného zakona, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z.
o0 spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdOzZi¢kach pre spotrebitefov. KedZze Zalovany je
spotrebitelom, pouziju sa na posudenie vSeobecnych naleZitosti a obsahu vztahu medzi sporovymi
stranami ustanovenia Obchodného zakonnika, a to v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od
1.5.2014. Tymto dfiom bola v uvedenom ustanoveni doplnena veta, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo U&innost diia 1.5.2014 bez
prechodnych ustanoveni. To znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy, zalozené
pred tymto diiom. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 a
s tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje.

14. Pokial sa tyka neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud prvej inStancie sa podrobne a dokladne
zaoberal obsahom zmluvného ustanovenia, ktoré ma povahu neprijatelnu vo vztahu k uréeniu odplaty
za poskytnuty Gver pausalnou sumou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tymto zaverom sudu prvej indtancie
v tom, Ze ak v zmluve je uvedené, Ze poskytnuty uver je bezuroény, poplatok za poskytnutie Uveru
skuto€ne predstavuje v skrytej forme odplatu, ktortu je mozné dojednat pri p6zicke iba vo forme urokov.
Ide o zavadzajucu praktiku zo strany poskytovatela spotrebného uveru, ktord ma u spotrebitefla privodit

presvedcenie o tom, Ze ide o vyhodny zmluvny vztah.

15. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze poplatky za
upomienku predstavuju neprijatelnd zmluvni podmienku. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky sud



neméze priznat plnenie a zaroven je jeho povinnostou vyslovit neprijatefnost podmienky vo vyroku
rozsudku, €o sud prvej intancie spravne urobil.

16. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o vyrokoch o uréeni neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu
neprijatelnosti za vecne spravne, preto potvrdil rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP. Vecne spravny je aj
suvisiaci vyrok o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 CSP. Zalobca v
odvolacom konani Uspesny nebol, plny Uspech mal zalovany, ktorému v3ak trovy odvolacieho konania
nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



