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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcov: X/ B. S., Y.. S.,
Ko XX X XXXX U, X/ Q.. P. S, Y.L S, KL XX XXXX, RO S, XXX, XXX XX S. K. S., Statni prislusnici
Slovenskej republiky, obaja pravne zastipeni JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, so sidlom Mierova
1725, 022 01 Cadca, proti zalovanym: X/ H.. V. Q., K.. XX X.XXXX, O. Q. XXXX/X, XXX XX Z., 8.
V.S. W. Y., X/ Q. Q., na nezndmom mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, Xa/ E. V., K.. XX. X. XXXX, O. S. XXXX, XXX XX S. K. S. (V. A. V.
(0.), Xa/ X. Q., Y.. V., K.. XX. X. XXXX, 0. G. XXX, XXX XX Z. v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S. K. S., zapisané
na Okresnom Urade C., katastralny odbor pre katastralne uzemie S. K. S., obec S. K. S., okres C. na
liste viastnictva Cislo XXXX ako KNC &islo XXXX/X - zahrady vo vymere 419 m2, KNC c&islo XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 10 m2 patria v celosti v 1/1-ine do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - zalobcov v rade 1/ B. S., Y.. S., K.. XX. X. XXXX avrade 2/ Q.. P. S., Y..
S, K.. X. X. XXXX, oboch bytom S. XXX, S. K. S..

1. Zalobcom v rade 1/ a 2/ vogi zalovanym v rade 1/ - 4a/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 17. 10. 2011, sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/
domahaju uréenia, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutefnosti, a to parcela KNC
Cislo XXXX/X - zahrada o vymere 419 m2 a KNC &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
10 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi S. K. S., zapisané v geometrickom plane &islo XXX/
XXXX zo dha 18. 10. 2010, ktoré su totozné s Eastou parcely KNE ¢€islo XXXX - ostatné plochy o vymere
459 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, pre katastralne uzemie S. K. S., obec S. K. S., okres
C.. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podant zalobu odévodnili tym, Ze parcela KNE &islo XXXX - ostatné plochy
a o vymere 459 m2, zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX bola geometrickym planom vyhotovenym
geodetom Q. Q. rozdelena okrem inych na KNC gislo XXXX/X - zahrada o vymere 419 m2 a KNC ¢&islo
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2. Uvedené parcely KNC €islo XXXX/X a KNC &islo
XXXX/X su v stéasnosti zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX. Zalobcovia su na tychto parcelach
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 3/12. Predmetny spoluvlastnicky podiel na
parcelach zalobcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli kiipnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo
dna 11. 11. 2010 uzatvorenou medzi H.. Y. Q. ako predavajucim a Zalobcami v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi.
Vlastnicke pravo k tymto parceldam Zalobcovia nadobudli vkladom do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
Spravy katastra C. zo diia 5. 4. 2011 pod &islom vkladu V 4015/10. | H.. Y. Q. uznal vlastnicke pravo
Zalobcov, ktoré nadobudli vydrzanim. VSetky parcely v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva C&islo
XXXX Zalobcovia uzivali spolo¢ne so svojimi pravnymi predchodcami po¢as najmenej poslednych 80



rokov. Dokonca tieto maju uz 30 rokov ohradené a vyuzivaju tieto ako zahradu, resp. lezia pod ich
rodinnym domom supisné Cislo XXX. Pravna predchodkyna Zalobcov - babka Zalobkyne v rade 2/ P. O.
okolo roku 1930 vymenila Zalovany pozemok s rodinou V. (V. O.) a tuto neruSene uzivala az do svojej
smrti v roku 1950. Nasledne tuto zdedil jej manzel E. O., ktory ju eSte po€as Zivota daroval svojej dcére
spolu so zatom E. U. Z. S. - rodi¢om Zalobkyne v rade 2/. Nasledne E. U. Z. S. Zalovanu nehnutelnost
previedli kipnou zmluvou svojej dcére - Zalobkyni v rade 2/ a zatovi - Zalobcovi v rade 1/, a to spolu s
rodinnym domom ¢&islo supisné XXX, v katastralnom uzemi S. K. S.. Po tom ako Zalobcovia nadobudli
Zalovanu nehnutelnost, poziadali Q. B. S. K. S. o vydanie stavebného povolenia k oploteniu rodinného
domu a parciel EN &islo XXXX/X, XXXX/X U. XXXX/X, ktoré bolo vydané. ESte v roku 1981 oplotenie
i zrealizovali. Drzba Zalobcov bola opravnena, nakoflko boli vZdy dobromyselni o tom, Zze im uvedené
parcely, na ktorych maju zahradu, resp. lezi pod ich domom, patria.

2. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze suhlasi, aby nehnutelnosti KNC
Cislo XXXX/X a KNC &islo XXXX/X, zapisané v geometrickom plane &islo XXX/XXXX zo dfia 18. 10.
2010 patrili do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

3. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych nachadzajucich sa na nezndmom mieste
vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia existenciu ich vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam nepreukazali. Nenaplnili zakonom stanovené podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. UZ z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S. K. S. vyplyva,
Ze na zaklade V 4015/2010 z 5. 4. 2010 zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/12
na spornych nehnutefnostiach, ¢o znamena, Ze Zalobcovia nemézu nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetu sporu vydrZzanim, nakofko uvedené jednoznaéne popiera ich dobromyselnost, pretoze si boli
vedomi skuto€nosti, Ze nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti ako celku. Slovensky pozemkovy fond
dalej vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dia 22. 10. 1981 nie je
sporna nehnutelnost, ale nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne Uuzemie S.
K. S., ktoré Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy RI 14/82-56/82. Slovensky pozemkovy
fond vo vyjadreni k Zalobe spochybnil rozhodnutie MNV zo dfia 1. 6. 1981, ktorym bolo povolené
vykonat’ oplotenie rodinného domu a parcely Cislo EN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Z geometrického
planu &islo XXX/XXXX zo diia 14. 9. 2010, ktori Zalobcovia predloZili, je evidentné, Ze pozemky KNC &islo
XXXXIX, XXXX/1 vznikli prave na jeho zaklade. Slovensky pozemkovy fond poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dfia 29. 3. 2010.

4. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 4 C 194/2011-100 zo dfia 22. 10. 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim, €. k. 4 C 194/2011-125 zo dfia 21. 12. 2012 Zalobe Zalobcov vyhovel a uréil, ze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel KNC gislo XXXX/X a KNC ¢islo XXXX/X,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S. K. S. v podiele 1/1.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 8 Co 121/2013-139 zo diia 30. 8. 2013 rozsudok Okresného
sudu Cadca, €. k. 4 C 194/2011-100 zo dha 22. 10. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim, &. k. 4 C
194/2011-125 zo diia 21. 12. 2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude
potrebné zistit' chronoldgiu viastnickych vztahov k pozemnokniznej parcele KNE Cislo XXXX, & medzi
spoluvlastnikmi bola zapisana pravna predchodkyfia Zalobcov, s kym tato mala vykonat realnu delbu,
¢o malo byt obsahom tejto dohody, ako aj bude potrebné vykonat ohliadku na mieste samom.

6. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podanim doruéenym stdu dita 7. 3. 2014 uviedli, Ze suhlasia so stanoviskom
Krajského sudu v Ziline, v zmysle ktorého je potrebné vykonat ohliadku na mieste samom. T4to ohliadka
spolahlivo overi a preukaze, Zze do$lo k realnej delbe pozemkov v prirode. Zalobcovia nadalej zotrvali na
nimi tvrdenych dévodoch nadobudnutia vlastnickeho prava, a to realnej defbe nehnutelnosti a nasledne;j
zamene realne vydelenych pozemkov, ktoré sa uskutocnilo eSte za Zivota babky Zalobkyne v rade 2/
P. O.. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ poukazali na rozhodnutie NS CSR &. 911 z roku 1932. Zalobcovia na
preukazanie realnej defby predlozili kone¢né uzavretie stavby zo dfia 7. 6. 1923, na zaklade ktorého E.
0. W. X. O. skolaudovali svoj rodinny dom &islo stpisné XXX. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tieZ poukazali na
pozemnokniznu vloZku Cislo XXX, v ktorej bola zapisana pozemnoknizna parcela &islo XXXX. Uviedli,
Ze kupnopredajnou zmluvou Cd 1712/39 nadobudol A. V. (niekde uvadzany aj O.) spoluvlastnicky podiel
od U. Q., priCom v tejto kipnopredajnej zmluve je uvedena i pozemnoknizna vliozka ¢&islo XXX. V
pozemnokniznej vioZke Cislo XXX je pod B14 uvedena A. S. (K. U. S.), ktoré sa vydala za X. V., pricom
tento mal s fiou deti, okrem iného i dcéru Q.K. Q., Y.. S., nakolko v3ak poc&as 2. svetovej vojny doslo



k ariz4cii, tak sa premenovala na Q.E. Q., Y.. V., ktora je zapisana na liste vlastnictva gislo XXXX pod
B2 ako nezndma osoba.

7. Podanim doruéenym sudu dna 15. 12. 2014 Zalobcovia v rade 1/ a 2/ poukazali na ustanovenie
§ 200 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991, v zmysle ktorého si
pravna predchodkyfa Zalobcov Z. S., Y.. O. vysporiadala pozemky pod rodinnym domom &islo supisné
XXX, katastralne uzemie S. K. S., ktoré su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXX ako
parcely KNC &islo XXXX/X, X, X, X, ktorych vymera je celkovo 572 m2. Dalej Zalobcovia v rade 1/ a 2/
poukazali na ustanovenie § 872 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika. Doposial si nevysporiadali pozemok
pod rodinnym domom &islo supisné XXX, a to parcelu KNC ¢&islo XXXX/X, ako i vedla rodinného domu
KNC ¢islo XXXX/X, pricom sa tohto vysporiadania domahaju v predmetnom konani. KedZe uvedené
pozemky uZivaju uz niekolko desatro€i, nadobudli k nim najskér pravo osobného uZivania, ktoré sa
driom 1. 1. 1992 zmenilo na vlastnicke pravo. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa domahaju uréenia vlastnickeho
prava vydrzanim podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 a § 868 Obcianskeho
zakonnika, nakolko na tom maju naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem maju najma z toho
dovodu, Ze v su€asnej dobe nie su ako vlastnici zapisani na Zalovanych pozemkoch, a to aj napriek
tomu, Ze ich spolu so svojimi predchodcami uzZivaju od roku 1923, teda viac ako 90 rokov.

8. Uznesenim, &. k. 4 C 194/2011-254 zo dia 27. 9. 2016 sud zastavil konanie voéi pévodnému
Zalovanému v rade 4/ X. Q., ktorému zaroveh nahradu trov nepriznal a pripustil do konania vstup X. Q.,
Y.. V. ako Zalovanej v rade 4a/.

9. Zalovana v rade 4a/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze &estnym prehlasenim zo dia 18. 12.
2013 dala svoj suhlas s tym, aby si Zalobcovia vyporiadali v katastralnom uzemi S. K. S. parcely KNC
Cislo XXXX/X U. XXXX/X a aby tieto parcely patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven
Zalovana v rade 4a/ Cestne prehlasila, Ze sa vzdava akychkolvek svojich ndrokov a spoluvlastnickych
podielov v pozemkoch v prospech zalobcov.

10. Uznesenim, €. k. 4 C 194/2011-285 zo dfia 6. 12. 2016 sud zastavil konanie vo¢i Zalovanému A.
V. (O.), nepriznal mu nahradu trov konania a do konania pripustil vstup E. V., K.. XX. X. XXXX ako
Zalovaného v rade 3a/.

11. Zalovany v rade 3a/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze niekedy zagiatkom roku 2015 v
danom konani vypovedal ako svedok. Na tejto svojej vypovedi v plnom rozsahu trva a ni¢ na nej nechce
upravit, ani menit. Zaroven Cestne prehlasuje, Ze si nerobi Ziadne naroky do Zalovanych nehnutelnosti
a vzdava sa akychkolvek svojich narokov a podielov na pozemkoch KNC &islo XXXX/X U. XXXX/X v
prospech Zalobcov. Zalovany v rade 3a/ tiez uviedol, Ze ako jedinému pravnemu nastupcovi A. V. mu
nie su znami dalsi jeho dedicia.

12. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

13. Na termin pojednavania sa neustanovili Zalovani v rade 1/ az 4al a zastupca Slovenského
pozemkového fondu. Zalovany v rade 1/ vyjadril svoj suhlas, aby sa rozhodlo bez nariadenia
pojednavania. NeZiadal byt volany na pojednavanie. Zalovany v rade 3a/ termin pojednavania prevzal
dria 9. 12. 2016, pojednavanie odrogit neziadal. Zalovana v rade 4a/ termin pojednavania prevzala diia
6. 12. 2016, pojednavanie odrocit neziadala. Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu vzala termin
pojednavania na vedomie na pojednavani diia 30. 11. 2016. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila
koliziou pojednavani. Pojednavanie odro€it neZiadala. Sud preto u Zalovanych v rade 1/ az 4a/ a
Slovenského pozemkového fondu nemal zistenu Ziadnu prekazku braniacu vykonaniu pojednavania v
ich nepritomnosti. Konal preto v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/ az 4a/ a Slovenského pozemkového
fondu.

14. Sud v zmysle zaverov Krajského sudu v Ziline prijatych v citovanom uzneseni, & k. 8 Co
121/2013-139 zo dna 30. 8. 2013 doplnil dokazovanie ohliadkou na mieste samom, oboznamenim sa s
pozemnokniznou vlozkou &islo XXX, vykonal tieZ dokazovanie vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim



listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobkyfa v rade 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze od svojho narodenia Zije v dome &islo stpisné
XXX B. S. K. S.. Byvala tam spolu s rodi€mi a po smrti otca uz len s matkou. V roku 1979 sa vydala.
Vtedy uz matka bola sama, nechcela ist' s nimi Zit niekde inde, tak zostali oni byvat s fiou v predmetnom
dome. Dom bolo treba opravit. Zacali s nahradenim starého oplotenia novym. O stavebné povolenie
poZiadali vtedajsi prisludny stavebny urad v roku 1981. Oplotenie postavili na tom istom mieste, ako bolo
staré. Nahradili ho kovovymi stipikmi a pletivom. Potom v roku 1981 matka na nich previedla predmetny
dom s pozemkom formou kupnopredajnej zmluvy. TieZ ur€itou Ciastkou vyplacali aj jej sestru. iSlo o také
vyrovnanie po dohode v rodine. Matka ziskala cely majetok kipnou zmluvou po svojom otcovi a tieZ aj
jej matka zanechala testament, ktorym jej cely majetok darovala. Matka nehnutelnosti uzivala spolu so
svojim manzelom od roku 1953 a predtym od roku 1923 tieto uzival dedo, matkin otec E. O. spolu so
svojou manzelkou, ktori tam postavili dom, ku ktorému potom pristavili jej rodi€ia. Stara matka Dorota
Bal&Ziova, neskér cela rodina zmenila meno na X.i., byvala v ¢asti v S. K. S., ktora sa volala ,T. Q.“ a
oproti byvala rodina V.A. tiez ,T. Q.“. Babka P. O. sa vydala do inej éasti S.W. K. S., P. S., v ktorej ¢asti
rodina V. vlastnila tieto nehnutelnosti, ktoré s predmetom konania a medzi nimi doSlo k vymene. Stara
mama dostala sporné nehnutelnosti a rodina V.Y. od nej dostala pozemok v &asti ,T. Q.".

16. K okolnostiam odkupenia spoluvlastnickeho podielu v spornych nehnutelnostiach Zalobkyha v rade
2/ uviedla, Ze v Case, ked zacali vysporiadavat uvedené nehnutelnosti, zistili, Ze su tam dve Zijuce osoby
spomedzi zistenych spoluvlastnikov, a to v H.. V. Q. U. H.. H. Q.. Osobne ich navstivili. Ani jeden z nich
nemal Ziadne namietky a ziskali od nich ¢estné prehlasenia, podpisy, Ze si to méZu vysporiadat. KedZe
to trvalo dlhSie, nakolko bolo potrebné vyhotovit geometricky plan a aj mala nejaké zdravotné problémy;,
medzi¢asom zistila, Ze tam uz nie je zapisany H. Q., ale Y. Q.. Preto museli oslovit jeho. Takisto suhlasil,
ale uvadzal, Ze mal s tym vydavky a chcel zaplatit za spoluvlastnicky podiel. KedZe to chcela mat v
poriadku a nebola to velka suma, tak suhlasila a uzavreli kipnu zmluvu.

17. Zalobkyfa v rade 2/ dalej uviedla, Ze o tom, Ze pozemky nie s vysporiadané, vedomost mala,
ale nikto im do vlastnictva, uzivania nezasahoval a mama jednoducho povedala, ked im predavala tieto
nehnutelnosti, Toto je vaSe, uzivajte.“. Uzivala to jej mama, uZivala to ona. VZdy to mali riadne ohradené.
Nikdy nebol Ziadny spor s nikym. Takto to potom zobrala aj ona. ReSpektovali to predchodcovia vSetkych
ucastnikov a doposial to tak reSpektuju. Utvrdila ju v tom i navsteva pana Q. a pana Q., ktori boli ovela
star$i a ktori rovnako toto potvrdili. Nevedela v8ak to, Ze nebolo vysporiadanych spornych 10 m2, ktoré
sa nachadzaju prave v tej Easti, resp. pod tou ¢astou domu, ktort postavil eSte dedo E. O..

18. Zalobkyha v rade 2/ tieZ uviedla, Ze sporné pozemky by sa boli vysporiadali, avak v &ase, ked sa to
vysporaduvalo, sa nemohlo vysporiadat' tofko m2, kolko toho bolo spolu. Vtedy to pre nich robil X.. Z,,
ktory komunikoval viac menej s mamou a oni rozhodovali o tom, ktora €ast nehnutelnosti sa vysporiada,
ktora je najvyhodnejsia. Sporné nehnutefnosti v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy z roku 1981 neboli
uvedené v kupnej zmluve z dovodu, Ze nebolo v tom &ase vysporiadané viastnictvo k nim pre nemoznost
vysporiadania tofkych m2, priom matka s uzatvorenim tejto kipnej zmluvy previedla na nich vSetok svoj
nehnutefny majetok, ktory dovtedy drzala a uzivala, t. j. dom spolu so v8etkymi oplotenymi pozemkami.
Sporné pozemky uzivaju tak, Ze zahrada je trochu vo svahu. Cast vyuzivaji na pestovanie zeleniny a
trochu zemiakov a na zvy8ku maju niekolko stromov a okrem toho pozemok kosia. Zemiaky sadila ich
mama, aj oni. Priblizne 2-3 roky potom ako to bolo oplotené, postavil sa sklenik.

19. Zalobkyfa v rade 2/ na ohliadke miesta samého predloZila dobové fotografie, vo vztahu ku ktorym
uviedla, Zze tymito chce dokumentovat eSte stary plot, ktory je pdvodnym drevenym oplotenim. Na jedne;j
fotografii je ona s dcérou. Dcéra sa narodila v roku 1979.

20. Zalobca v rade 1/ v celom rozsahu potvrdil vypoved Zalobkyne v rade 2/. Je Zenaty 35 rokov. Byva
tam od roku 1979. Hned po svadbe sa tam prestahovali. Plot na zahrade bol stary, dreveny, staré
drevené zfdky, tyCky. Oplotenie stavali spolo€¢ne na mieste starého oplotenia a uzivaju to cely &as tak,
ako to maju oplotené. Ked sa tam priZenil, zahradu uzivala svokra spolu s manzelkou. Mali tam zemiaky,
zeleninu. Zahrada bola v zlom stave. Boli tam staré stromy, ktoré museli povyrezdvat. Matka Zalobkyne
v rade 2/ im uviedla, Ze im to predava a oni ju za to dochovaju do smrti. Matka sa viac o tom bavila so
Zalobkyriou v rade 2/. Za tych 35 rokov si nikto do toho nerobili naroky.



21. Na ohliadke miesta samého zalobcovia v rade 1/ a 2/ poukazali na to, Zze €ast rodinného domu
postavena na spornej ploche, je starou budovou. Poukazali na to, Ze dom bol postaveny v roku 1923.
Mdary domu boli vyhotovované zo skal.

22. Na ohliadke miesta samého vypocuty svedok - geodet Q. Q. odkrokovanim vymedzil predmet sporu.
Uviedol, Ze sporna parcela je pod stavbou. Od rohu budovy ide pod stavbu priblizne 2 metre. Hranica
druhej parcely zacina v rohu oplotenia, pohladom smerom od domu ide vrchna strana hranice po
drétenom pletivovom plote, priblizne na arovni rohu domu sa lomi Sikmo smerom dole, kde pokraéuje tak
isto plot az po uroven hospodarskej budovy, kde sa parcela vracia smerom do zahrady po hospodarske;j
budove v Grovni domu 11,70 m. Od rohu domu sa lomi smerom dolu aZ po stenu. Dalej pokraduje po
dome a lomi sa na rohu domu smerom dole k ceste, pokraduje 5 metrov po dome. Spodna hranica vo
vzdialenosti 5 metrov od rohu domu ide rovnobezZne s cestou ku plotu susednej parcely, kde sa vracia
smerom hore okolo plotu. Hranica pozemku by mala ist smerom od cesty do zahrady po jarku medzi
oplotenim a okrasnymi strom&ekmi.

23. V konani vypocuty E. V. (vypoc€uty pdvodne ako svedok) k veci uviedol, Ze A. V. bol jeho dedo a
X. bola jeho babka. Na liste vlastnictva je uvedeny A. O., je to v8ak chyba, preklep. A. V. bol otec jeho
otca. Matka jeho Zeny a matka Zalobkyne pochédzali z rodiny O.. Dedo bol susedom s O., a ked sa
P. prestahovala do O., hovorila, Ze si vymenili pozemky. Tak isto aj z rozpravania otca a babky vie, Ze
hovorili, Ze si vymenili pozemky medzi sebou, teda dedo a P. O.. Vie, kde sa pozemky nachadzaju. Je to
v S. T. O.. Kedy k zamene doSlo, si nepaméata. Vie to z rozpravania svojej babky a otca. Z rozpravania
vie, Ze O. byvali v centre S. K. S. oproti mlyna a tito zamenili pozemky. O. boli s nimi V.K.i prakticky
susedia cez cestu. Do tychto nehnutelnosti sa oni nestarali.

24. K fotografii predloZzenej v konani pravnym zdstupcom Zalobcov v rade 1/ a 2/ a otazke, ¢i ide o
pozemok v centre a tento bol zamiefiany s pozemkom v S., E. V. potvrdil, Ze ide o pozemok, ktory bol
zameneny.

25. Kupno-predajnou zmluvou Cd 0297/60 zo diia 31. 7. 1950 predavajici E. O. odpredal kupujicim E.
S. U. Z. S. cely svoj majetok spolu s domom a staviskami.

26. Podla uznesenia Okresného sudu v Kysuckom Novom Meste, sp. zn. D 104/1950 zo dna 25. 10.
1950 sa stala preberatelkou nehnutelného majetku po porugitelke P. O., Y.. O., ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi S. K. S., 2. S., Y.. O..

27. Rozhodnutim &islo 54-1981 Sk zo diia 1. 6. 1981 Q. K. B. B. S. K. S., stavebna komisia povolil
Ziadatelovi - Zalobcovi v rade 1/ previest oplotenie rodinného domu a parcely EN XXXX/X, XXXX/X U.
XXXX/X, ktorych viastnikom je Z.S..

28. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 C 630/1981 zo dfia 27. 5. 1981 sud urgil, ze
nehnutefnost zapisana v pozemkovej knihe v katastralnom uUzemi S. K. S. vo vlozke XXX, a to
Cast' parcely XXXX, ktora je totoZna s nehnutefnostou vedenou v evidencii nehnutefnosti u Strediska
geodézie v C. ako parcela EN XXXX/X - dom &islo XXX o vymere 572 m2 patri do vylu&ného vlastnictva
Zalobkyne Z. S., Y.. O.. Z odévodnenia citovaného rozsudku vyplynulo, Ze v dlhodobej, oddelenej drzbe
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobkyne, a to najmenej od roku 1923 treba vidiet dohodu o delbe
tak, Ze predmetna nehnutelnost sa stala vylu¢nym vlastnictvom pravneho predchodcu Zalobkyne a po
fiom zasa vlastnictvom Zalobkyne.

29. Predmetom klpnej zmluvy uzatvorenej diia 22. 10. 1981 medzi predavajiucou Z. S., Y.. O. ako
predavajucou a zalobcami v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi bol rodinny dom &islo XXX a parcela EN ¢&islo
XXXX/X o vymere 572 m2.

30. Predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi H.. Y. Q. ako predavajucim a Zalobcami v rade 1/ a
2/ ako kupujucimi bol spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/12 v parcele KNE €islo XXXX - ostatné plochy
a nadvoria o vymere 459 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, z ktorej geometrickym pldnom
islo XXX/XXXX zo diia 27. 9. 2010 boli vytvorené parcely KNC &islo XXXX/X a KNC &islo XXXX/X .
Zmluva je registrovana pod V 4015/2010.



31. Podla Cestného prehlasenia zo dia 13. 8. 2008 V. Q., K.. XX. X. XXXX ako vlastnik zapisany v
katastri nehnutelnosti suhlasil, aby si Zalobkyfia v rade 2/ vysporiadala nehnutelnosti v katastralnom
uzemi S. K. S., a to parcelu KN ¢islo XXXX/X, XXXX/X. Rovnako podla ¢estného prehlasenia zo dna
4. 3. 2009 H.. H. Q., K.. XX. X. XXXX ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti suhlasil, aby si
Zalobkyha v rade 2/ vysporiadala nehnutelnosti v katastrdlnom dzemi S. K. S., a to parcelu KN ¢islo
XXXXIX, XXXX/ X.

32. Podla &estného prehlasenia X. Q. zo diha 18. 12. 2013 menovana Cestne prehlasila, Ze ako osoba,
ktorej posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam , Ze sa
vzdava naroku na spoluvlastnicke podiely k pozemkom KNC &islo XXXX/X U. XXXX/X.

33. Podla koneéného uzavretia Okresného uradu v S. K. Q. z roku 1923 bolo na zaklade Ziadosti E.
O. povolena stavba.

34. Kupnopredajnou zmluvou Cd 1712/39 zo dia 25. 4. 1932 predavajici U. Q. odpredal A. V. (Z. W. X.,
Y.. S. X.) nehnutelnosti v obci S. K. S. okrem iného vedené v harku Cislo XXX, ktoré nadobudol kupou
odU.S.U.X.S,RW.Q,Y.V.U. U VU.V.

35. Podla oznamenia Okresného Uradu C., katastralny odbor zo dila 21. 1. 2015 parcela EKN g&islo
XXXX je pozemnoknizna parcela XXXX.

36. Z pozemnokniznej vlozky €islo XXX vyplynulo, Ze v uvedenej vioZke je zapisana aj pozemnoknizna
parcela €islo XXXX. Ako spoluvlastnici su v uvedenej pozemnokniznej vliozke zapisani aj X. V., X. V.,
U.V,QV,AV.UQX,Y.S X.

37. Z osvedCenia o dediCstve, sp. zn. 30 D 119/2014, Dnot 205/2014 zo dfia 27. 1. 2015 po zomrelom
X. Q. K. XX, X XXXX U. G. P. XX. X. XXXX vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel v parcele KNC &islo
XXXX/X o vymere 419 m2 a v parcele KNC &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
m2 nadobudla X. Q., Y.. V..

38. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie S. K. S. parcely KNC €islo XXXX/X
- zahrady o vymere 419 m2 a KNC &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2 patria
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 3/12, Q. Q. (Y.. S.) B. podiele 3/12, A.
0. (Z.. X. S. X.) v podiele 3/12, X. Q.H., Y.. V. v podiele 3/24, H.. V. Q. v podiele 3/24.

39. Podlra § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 115 zakona €. 141/1950 Zb. vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.

Podla § 116 ods. 2 zakona &. 141/1950 Zb. kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

Podla § 562 zakona €. 141/1950 Zb. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej
ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951; do tohto dfa sa tieto pravne pomery
spravuju skor§im pravom.



Podla § 566 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. lehota, ktora za¢ala bezat pred 1.januarom 1951, sa skondi,
ak tento zakon urluje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dna
1.januara 1951; ak uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dih8ej lehoty, pocitanej odo dna, ked lehota
zacala bezat.

Podla § 566 ods. 2 zdkona ¢. 141/1950 Zb. to isté plati o vydrzacej a premlacej dobe.

Podla § 135a ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb. vlastnikom veci, ktora
méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnua vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podla § 135a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb. ak ide o pozemok alebo
jeho Cast, ktory ma obc¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak
mohlo zriadit' pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho
Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu
uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia nez najvyssia pripustna vymera podla § 200 a ak podla
Uzemného planu alebo Uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac €asti tohto
pozemku, ma ob¢&an pravo vybrat si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému
pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podla § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb. takto vSak nemozno
nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory
je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

Podla § 135a ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb. do doby podfa odsekov 1
a 2 si ob&an méze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 200 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991 vymera pozemku
prenechaného na vystavbu rodinného domé&eka alebo na vystavbu rekreacnej chaty sa ur€i podla
uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia. Pozemok na vystavbu rodinného domé&eka nesmie byt
vacsi ako 800 m2, pozemok na vystavbu rekreacnej chaty va¢si ako 400 m2 a pozemok prenechany na
zriadenie zahradky nesmie byt vacsi ako 400 m2; vymera pozemku prenechaného na vystavbu garaze
nesmie prevySovat vymeru na ten u€el nevyhnutne potrebnu.

Podla § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona
€. 131/1982 Zb. sa zapodita aj &as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe (§135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods.
2) pred 1. aprilom 1983, tento €as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dha.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla 872 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak pravo osobného uzivania k zastavanému alebo
nezastavanému pozemku vzniklo manzelom, stavaju sa dfiom ucinnosti tohto zdkona bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva; ak zaniklo, stavaju sa
podielovymi spoluvlastnikmi rovhym dielom.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

40. V zmysle vysSie citovaného § 137 pism. ¢/ CSP zakladnym predpokladom urovacej Zaloby je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany spravidla tam, kde bez uréovacieho vyroku sudu by pravne
postavenie Zalobcu zostalo neisté alebo ohrozené a uréovacim vyrokom sudu je mozné tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut
zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny
zaujem dany vzdy.

41.V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nimi poZadovanom ur¢eni, ze do ich bezpodielového
spoluvlastnictva patria parcely KNC &islo XXXX/X a KNC ¢gislo XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie S. K. S. v podiele 1/1, je dany. K tomuto zaveru sud dospel po tom, o
mal vykonanym dokazovanim, a to vypisom z citovaného listu vlastnictva preukazané, Ze v evidencii
nehnutelnosti zalobcovia v rade 1/ a 2/ nie su vedeni ako vlastnici spornych parciel v podiele 1/1, ale iba
ako podielovi spoluvlastnici v podiele 3/12. Preto uréenim, &i Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli, resp.
nenadobudli vlastnicke pravo k uvedenym parcelam KNC Cislo XXXX/X a KNC ¢&islo XXXX/X v podiele
1/1, bude odstranena ich pravna neistota, kedZe bude s kone€nou platnostou vyrieSené, &i Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ su, resp. nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenych parciel KNC &islo XXXX/X
a KNC ¢&islo XXXX/X v podiele 1/1. Zaroven bez ur€ujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut
zhodu medzi stavom skuto€nym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov je
preto podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/ dany.

42. Zaroven v nadvaznosti na vypis z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie S. K. S., negativny
vysledok rozsiahleho zistovania dedi¢ského rozhodnutia po zomrelom A. V. (na liste vlastnictva &islo
XXXX zapisaného ako A. O.), vyjadrenie Zalovaného v rade 3a/, ktory eSte ako svedok vypocluty v konani
uviedol, Ze

A. V. je jeho dedo a jeho oznacenie na liste vlastnictva ako A. O. je preklep, ked spravne ma byt uvedené
A. V. a nasledné Cestné vyhlasenie Zalovaného v rade 3a/, Ze mu ini dedi€ia po zomrelom A. V. nie su
znami, sud povazoval okruh u€astnikov konania za ustaleny.

43. Preto, kedZe sud bol toho nazoru, Zze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/
na nimi pozadovanom ur&eni je dany a zarover aj okruh u€astnikov konania povazoval za existujuceho
skutkového stavu za ustéleny, dalej sa zaoberal Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatnenym narokom z vecnej
stranky.

44. VVykonanym dokazovanim, a to Zalobcami v rade 1/ a 2/ v konani predlozenym geometrickym planom
Cislo XXX/XXXX zo dna 18. 10. 2010, mal sud preukazané, Ze parcely KNC &islo XXXX/X a KNC ¢&islo
XXXX/X, ktoré tvoria predmet daného sudneho konania, boli vytvorené z €asti parcely EKN &islo XXXX
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S. K. S.. Ako dalej vyplynulo z ozndmenia
Okresného uradu C.U., katastralny odbor zo dfia 21. 1. 2015 parcela EKN &islo XXXX je totozna s
pozemnokniznou parcelou Cislo XXXX. Uvedena pozemnoknizna parcela €islo XXXX je zapisana v
pozemnokniznej viozke &islo XXX, podfa ktorej vlastnicke prava k uvedenej pozemnokniznej parcele
Cislo XXXX svedCia aj F. V., K. U. V,, X. V., Q. V,,; A. V. W. Q. X.. Menovani tym, Ze ich vlastnicke prava
k uvedenej pozemnokniznej parcele &islo XXXX boli v pozemnokniznej viozke Cislo XXX zapisané, boli
preto spbsobili byt u€astnikmi realnej delby tejto pozemnokniznej parcely, z ktorej boli vytvorené i parcely
tvoriace predmet daného suidneho konania.



45. Existenciu realnej defby tejto pozemnokniznej parcely Cislo XXXX v konani Ziadny zo Zalovanych,
ktorych miesto pobytu je zname, nerozporoval. Ziadny z tychto znamych Zalovanych nerozporoval
tvrdenia Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze uvedené parcely Zalobcovia v rade 1/ a 2/ a pred nimi ich
pravni predchodcovia uzivaju najmenej 80 rokov, maju ich oplotené. Zarovern aj z ohliadky na mieste
samom vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti su oplotené a oplotené su aj nehnutefnosti nachadzajuce
sa bezprostredne z jednej i druhej strany spornych nehnutefnosti. Uvedené podla nazoru sudu
nesporne vedie k zaveru, Ze pozemnokniznej parcely Cislo XXXX, z ktorej su parcely tvoriace predmet
daného konania vytvorené, sa realna delba dotkla. Zaroven v konani Ziadny zo znamych Zalovanych
nerozporoval ani zamenu spornych nehnutelnosti. Naopak Zalovany v rade 3a/, ktory bol v konani
vypocluty eSte ako svedok pod pougenim podla vtedy uc€inného ustanovenia § 126 O. s. p. zdmenu
uvedenych nehnutelnosti medzi jeho pravnymi predchodcami a pravnou predchodkyriou Zzalobcov v rade
1/ a 2/ P. O. potvrdil. Zalovany v rade 3a/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravnym nastupcom na liste
vlastnictva Cislo XXXX zapisaného A. V. (O.), ktory bol jeho dedo a z rozpravania svojho otca i starej
matky pocul, Ze pozemky boli zamenené, nakolko P. O., ked sa prestahovala do O., potrebovala tam
byvat, tak si pozemky zamenili. Potvrdil, Ze zamiefané boli pozemky v centre S.W. K. S. za pozemok
v S.. Uvedena zamena, ktoru ziadny zo znamych Zalovanych nerozporoval, bola podla nazoru sudu
spoOsobila vyvolat v pravnej predchodkyni Zalobcov v rade 1/ a 2/ P. O. objektivne (nielen subjektivne)
presveddenie, Ze jej sporné parcely vlastnicky patria. Zarover P. O.Z. sa k tymto nehnutelnostiam aj ako
vlastni¢ka spravala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na parcele KNC €islo XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 10 m2 je postavena €ast rodinného domu Zalobcov v rade 1/ a 2/, na
vystavbu ktorého bolo vydané v roku 1923 kone&né uzavretie od okresného hlavného sluzného v S.
K. Q. Cislo XXXX/XXXX a v ktorom rodinnom dome pravni predchodcovia zalobcov v rade 1/ a 2/, ako
vyplynulo aj z rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 8 C 630/1981 zo diia 27. 5. 1981, byvali od roku
1923. Spory pri uzivani uvedenych nehnutefnosti P. O. a jej manZelom E. O. v konani neboli ani tvrdené
a ani preukazané. V konani neboli tvrdené a ani preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit dobromyselnost pravnej predchodkyne Zalobcov v rade 1/ a 2/ P. O. v tom, Ze jej sporné
parcely vlastnicky patria. Preto bol sud toho nazoru, Ze P. O. najneskdr od roku 1923 az do svojej smrti
dria X. X. XXXX bola dobromyselna v tom, Ze jej sporné parcely vlastnicky patria.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané, Ze titulom dedenia na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Kysuckom Novom Meste, sp. zn. D 104/1950 zo diia 25. 10. 1950 po zomrelej P. O.,
Y.. O., vo vztahu ku ktorej bolo Zalovanym v rade 3a/ potvrdené, Ze bola u€astni¢kou zadmeny spornych
nehnutelnosti, nadobudla v8etok nehnutelny majetok, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi S. K. S.
Z.S.,Y.. 0. (matka zalobkyne v rade 2/). Z. S., Y.. O. zarovei spolo¢ne s manzelom E. S. nadobudli
titulom kupy od svojho otca E. O. kiipnou zmluvou €d 0297/60 zo dfia 31. 7. 1950 cely jeho majetok spolu
s domom a staviskami. Uvedené nadobudacie tituly - dedenie a kapa boli podfa ndzoru saduu Z. S., Y.
O. spbsobilé vyvolat so zretelom na vSetky okolnosti, a to okolnosti, Ze jej pravni predchodcovia P. O.,
G. B. O. U. E. O. na uvedenych nehnutelnostiach Zili, hospodarili, vystavali rodinny dom, v ktorom zili od
roku 1923, priCom ich rusenie pri uzivani preukazané nebolo, objektivne presved&enie, Ze jej uvedené
nehnutelnosti vlastnicky patria. Uvedenému zaveru nasvedcuje i Zalobcami v rade 1/ a 2/ predloZené
rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v S. K. S., stavebnej komisie, €islo XX-XXXX Sk zo dna 1. 6.
1981, podla ktorého bolo Zalobcovi v rade 1/ povolené vykonat oplotenie rodinného domu a parciel EN
XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, ktorych vlastni¢kou je Z. S.. Zarovefi vo vztahu k drzbe a uZivaniu spornych
nehnutelnosti Z. S. v konani neboli ani tvrdené a ani preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit zaver o jej rudeni v uzivani spornych nehnutelnosti. Preto opétovne aj vo vztahu k Z.
S. bol sud toho nazoru, Ze bola so zretelom na vSetky vy3Sie opisané okolnosti dobromyselna v tom,
Ze jej sporné parcely vlastnicky patria, k tymto sa ako vlastnicka aj spravala a pri ich uZivani po celu
dobu, po ktoru tieto drzala, ruSena nebola.

47. So zretelom na okolnosti daného pripadu a po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze i na strane Zalobcov v rade 1/
a 2/ existuje objektivne (nielen subjektivne) presvedéenie, Ze im sporné parcely vlastnicky patria, a
to i napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti nadobudali ustnou kupnou zmluvou od svojej predchodkyne
Z. S. v &ase, kedy mali vedomost o podmienkach a naleZitostiach pravnych Ukonov pre prevod
nehnutelnosti, kedZe v uvedenom &ase od Z. S. nadobudli aj dalie nehnutelnosti, a to na zaklade
formalne a obsahovo platného pravneho ukonu - zmluvy registrovanej pod RI 14/1982. K tomuto
zaveru o dobromyselnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/ pri nadobudani spornych nehnutelnosti siud dospel po
tom, €o vyhodnotil ako vierohodné tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ o prekazke braniacej usporiadaniu



vlastnickych vztahov aj k uvedenym spornym nehnutelnostiam spocivajucej v obmedzeni rozsahu
osobného vlastnictva obsiahnutom v pravnej uprave ucinnej v ¢ase prevodu spornych nehnutelnosti.
V tomto smere sid uvadza, Ze v &ase, kedy si pravna predchodkymna Zalobcov v rade 1/ a 2/ Z. S.
usporaduvala svoje vlastnicke vztahy a kedy doslo k prevodu uvedenych nehnutelnosti na Zalobcov
v rade 1/ a 2/, platna pravna uprava jednoznacne preferovala tzv. socialistické vlastnictvo na ukor
sukromného vlastnictva, ktoré pod tymto pomenovanim ani nepripustala, ale nahradzala ho pojmom
osobného vlastnictva a tato pravna uprava okrem iného stanovovala aj kvantitativne obmedzenie
rozsahu vlastnictva ob&anov vratane vymery pozemku prenechaného na zriadenie zahrady (najviac do
400 m2) a pokial vymera pozemku presahovala takto zakonom stanovenu maximalnu hranicu, mohol
si ob¢an vybrat’ iba jednu z tychto Casti. Na tomto zavere o dobromyselnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/
ni¢ nemeni ani zalobcami v rade 1/ a 2/ uzatvorena kupna zmluva V 4015/2010, ktoru uzatvorilis H.. Y.
Q. ako predavajucim, ktoré konanie Zalobcovia uspokojivo vysvetlili snahou predist’ sidnemu konaniu
a usporiadat’ skuto&ny pravny stav nesporovou cestou. Aj pokial Slovensky pozemkovy fond vo svojom
vyjadreni k podanej Zalobe spochybrioval dobromyselnost drzby Zalobcov nedostatkom dodrzania
elementarnych nalezitosti formy a obsahu zmluvy o nakladani s vecnymi pravami k nehnutefnostiam
a poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 49/2010, podla
nazoru sudu aj s prihliadnutim k vy3Sie uvedenym dbévodom, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su dobromyselni v tom, Ze im sporné nehnutelnosti vlastnicky patria,
tato argumentacia Slovenského pozemkového fondu v danom pripade neplati bezvyhradne, inak by
spbsobovala obsolétnost institutu vydrzania. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze skiumanie
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok vydrzania v ramci skutkového stavu v sudnom konani
a za dlhSie ¢asové obdobie byva spravidla narocné a Casto nemozno uzZ jednoznacéne zistit vSetky
podrobnosti, na zaklade ¢oho zrejme i zakonodarca v hypotéze pravnej normy, ktorou upravil drzbu
a osobitne drzbu opravnenu (dobromyselnu) ako jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho prava,
uvazuje aj s moznostou existencie pochybnosti o opravnenosti drzby a pre takyto pripad pochybnosti
o dobromysefnosti drzby, ktora v8ak nie je jednoznaéne vyvratena, stanovuje zakonnu podmienku, Ze
ide o drzbu opravnenu. Vo vztahu k drzbe spornych nehnutefnosti Zalobcami v rade 1/ a 2/ nebola v
konani tvrdena a ani preukdzana Ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobcovia boli v
drzbe spornych nehnutelnosti ruSeni. Preto so zretefom na vSetky okolnosti daného konania sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli dobromyselni, Ze im sporné parcely vlastnicky patria a ich
drzba je dobromyselna.

48. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov, kedZe Zalobcovia a pred nimi ich pravni predchodcovia P.
0., G.B. 0. U. V. K. Z. S, Y.. O. sporné parcely KNC &islo XXXX/X a KNC &islo XXXX/X pokojne
a neruSene drzali a uzivali najneskér od roku 1923 a zo zretefom na vSetky vysSie opisané okolnosti
boli dobromyselni v tom, Ze im sporné parcely vlastnicky patria, ich dobromyselnost vyvratena nebola
a zaroven vo vztahu k tymto spornym parcelam nebola zistena Ziadna okolnost vylu€ujuca moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k nim vydrzanim, Zalobcovia tak zapodcitajuc si do svojej opravnene;j
drzby spornych nehnutelnosti i opravnenu drzbu svojich predchodcov Z. S. U. P. O., G. B. O. nadobudli
k datumu 1. 1. 1992 spoloCne ako manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluéné
vlastnicke pravo k spornym parcelam titulom vydrzania podlfa § 134 Obcianskeho zakonnika. Preto
sud Zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako v celom rozsahu dévodnej vyhovel a urg€il, Ze sporné pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi S. K. S., zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne
uzemie S. K. S. ako KNC ¢&islo XXXX/X - zahrady vo vymere 419 m2, KNC &islo XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 10 m2 patria v celosti v 1/1-ine do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v rade 1/ a 2/.

49. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli v konani Gspe$ni, prinaleZala by im preto nahrada trov v zmysle vy$sie

citovaného zdkonného ustanovenia § 255 CSP v plnom rozsahu. KedZe si vSak Zalobcovia v rade 1/ a
2/ nahradu trov neuplatnili, sud im analogicky ani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



