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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: O. I., R..
XX XX XXXX, D. J. XXX/XX, XXX XX W., pravne zastipenej: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kanceléria, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanej: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipenej: Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bogna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, takto

rozhodol:

l. Urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dria XX XX.XXXX, je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo
dnia XX.XX.XXXX, v Casti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk, mesacne.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l.L.Urcuje, Zzezmluvnapodmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
XX XX XXXX, v Casti Il. Zavere¢né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. St¢asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urc¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
driia XX. XX.XXXX, v €asti ll. Zaverecné ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Zze o
vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym siadnym tradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 3.2.2022 Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX XX.XXXX, je bezuro&ny
a bez poplatkov. Zaroven ziadala urcit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, v Casti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok
za spravu Uveru: 50 Sk, mesacne.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo diia XX. XX.XXXX, v Casti Il. Zavere¢né
ustanovenia, bod 2., v zneni: ,Diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom



a suhlasi s nim.%, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiez, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX, v &asti Il. Zavereéné ustanovenia,
bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla §
262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym som uzatvorila spotrebitelsku zmluvu o splatkovom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zo dfia XX XX XXXX (dalej aj ,zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 33 000, Sk (1 095,40 eura), ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 50 mesacnych splatkach vo
vyske 874,- Sk (29,01 eura). V zmluve bola uvedena konecna splatnost uveru 20.02.2011, ro¢na urokova
sadzba vo vyske 17,30 % a RPMN vo vyske 9,78 %. Zmluva o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX,
zo dria XX.XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske
9,78 %, kedZe vySka RPMN nemdze byt nizSia ako je vySka ro€nej Urokovej sadzby, v danom pripade
17,30 %. Uvedenie nespravnej vysky RPMN ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN. Uverova
zmluva neobsahuje nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ zakona o spotrebitelskych uverov. Vo
vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazala na to, Ze na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’
veru postaduje neuvedenie ¢o i len jednej z naleZitosti zmluvy vyZzadovanych zéakonom. Dalej uviedla,
Ze zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, uvedenu v &asti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk,
mesacne.” Zalovany jej neposkytol realne pinenie za takyto poplatok. Ako sugast formuléra zmluvy nebol
individualne dojednany a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podia §
53 ods. 1 OZ neprijatefni podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenia a akého ucelu
ide. Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, uvedenu v Casti Il. Zavere&né ustanovenia, bod 2., v zneni”: ,Dlznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.“ O neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol Okresny sud KeZmarok, rozsudkom sp. zn. 9C/2/2014, zo
dria 16.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/41/2016, zo
dfia 27.04.2017. Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX obsahuje dalSiu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedenu v €asti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného z&konnika,
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.*

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe zo dfia 21.2.2022 namietala jej procesnd nepripustnost s tym, Ze
Zaloba o uréenie pravnej skutognosti prichadza do uvahy vyluéne v pripade, ak je vyslovne pripustena
(dovolend) osobitnou pravnou normou. Vzhladom na okolnosti pripadu a pravneho vztahu medzi
stranami sporu podla Zalovanej ide vSak o typ Zalobného navrhu, ktory Ziadna osobitna pravna Uprava
nepripusta. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. nie je normou, ktora je aplikovatelna na
pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou zakona. Aj vo&i Zalobnym navrhom na uréenie neprijatefnosti
réznych zmluvnych podmienok namietala ich procesnu nepripustnost. NemdZze obstat ani procesna
pripustnost Zalobnych navrhov s poukazom na § 298 Civilného sporového poriadku. Nielen Ze odporuje
vyslovnému zneniu § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktoré vyZaduje existenciu ,osobitného
predpisu®, €o Civilny sporovy poriadok nie je, ale absentuje aj tvrdenie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré su nevyhnutné pre procesny uUspech v intenciach individualneho (ako opak abstraktného)
spotrebitelského sporu. V individualnom spotrebitelskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne
prostriedkom sluZiacim na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava
Zalobcu (€l. 1 Zakladnych principov, § 131 Civilného sporového poriadku), prichadza do Gvahy vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek sp6sobom dopada alebo ma
vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Ziadala zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu
trov konania.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zalovana sa mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna
pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny
procesny prostriedok pre mna ako spotrebitela, aby bola zabezpeena ochrana ohrozenych a
poruSenych prav v dbésledku nedodrzania povinnosti Zalovanej ako dodavatela uvadzat v zmluve
vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.
Konstatovanie Zalovanej, Ze Zalobou o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, nie je mozné pozadovat takéto uréenie a pripustit’ sudny prieskum neprijatelnych



zmluvnych podmienok, predstavuje popieranie jej prava na pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah
Zalovanej k reSpektovaniu ustavou garantovaného prava na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu
ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie
pred neustalym pouzivanim nelestnych podmienok vo formularovych spotrebitel'skych zmluvach.
Zalovana v podstate vyklada ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakorioval taxativny vypodet
moznych Zaldb, braniac spotrebitelovi podat Zalobu o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
alebo neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zakonodarca dokonca pocita, okrem inych alternativ, aj
s alternativou len ur€ovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298 CSP. Dostatoénu legitimitu na
podanie uréovacej Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj iné ur€ovacie Zaloby s
cielom ochrany spotrebitela poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 OZ. Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 z4k. &. 129/2010
Z. z.,v zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa mbéze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. 18ba).“ Poznamka pod &iarou k odkazu
18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.“ Nemali by preto uz byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat’ urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢.
129/2010 Z. z. vyslovne umoziiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Ustanovenie § 11 ods. 4, v zneni
novely €. 279/2017 Z. z., s ucinnostou od 01.01.2018, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze
od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4, vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je predsa
zrejmé, Ze novelizovat bolo mozné iba zadkona &. 129/2010 Z.z. a nie uz neucinny zakon &. 258/2001
Z.z., ktory bol zruSeny prave zakonom &. 129/2010 Z.z.. Preto naroky vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010
Z.z. je potrebné povaZovat za ndroky vztahujuce sa aj na pravne vztahy vzniknuté este za u€innosti
zakona €. 258/2001 Z.z.. Pre uplnost v3ak je potrebné zdéraznit, Ze ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky malo oporu v zakone aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak.
¢. 250/2007 Z. z. a § 53a OZ.

5. Z nazorov Zalovanej by vyplyvalo, Ze urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je len akymsi
vedlajSim produktom iného spotrebitelského sporu. V skutoénosti je v8ak urdovanie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a ciefom
ochrany spotrebitelov v EU. Institit abstraktnej kontroly v spotrebitelskych zmluvach podfa § 301 a nasl.
CSP netvori Ziadnu prekazku pre individualne sudne konania v spotrebitel'skych veciach, a to &i uz so
spotrebitelom na strane Zalobcu, alebo na strane Zzalovaného. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi
fou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovane;,
do ktorej Zalovana dopisovala len jej udaje. Jej zmluvna volnost bola obmedzend len na dohodu o
vySke poskytnutého Uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky predstavuju diktat dodavatela
bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sudne;j
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pre spravne posudenie Zalovaného poplatku je prvoradé
spravne posudenie predmetného poplatku, ¢o svojim obsahom predstavuje, a to z toho hladiska, &i
predstavuje hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, alebo ide o vedlajSie cenové dojednanie.
Predmetna zmluvna podmienka nie je ni¢im inym, ako vedlajsim cenovym dojednanim, ktoré podlieha
sudnej kontrole neprijatefnosti aj vtedy, ked je vyjadrené urCito, jasne a zrozumitelne. Ide o poplatok,
ktory je cieleny na skryté prenasanie skuto&nej ceny sluzby do poplatkov. Podla nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z., odplata musi byt vyjadrena vzdy v percentach, a to sa podfa nariadenia vyslovne tyka aj
jednorazovych plneni. Len pri dbslednom dodrZani tejto poziadavky spotrebitel vie, kolko percent z iveru
veritelovi zaplati. Ak ¢ast odplaty je uvedena v sulade s pravnou normou v percentach a ¢ast’ odplaty v
rozpore s pravnou hormou pevnymi sumami, spotrebitel nevie posudit vyhodnost, alebo nevyhodnost
uveru, v porovnani s inymi subjektami na finanénom trhu, ktoré transparentne uvadzaju odplatu v sulade
s pravnou normou len v percentach. Postup kombinovania vyjadrenia odplaty v percentach aj pevnou
sumou, preto nie je ni¢im inym, ako nekalou obchodnou praktikou a takto vyjadrena odplata nie je
urcita, jasna, ani zrozumitelna. Predmetny poplatok je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a
to podla § 53 ods. 4 pism. t/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré: ,pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych
ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53 ods. 4 pism. t/ OZ na spotrebitefa prenasat len také
nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel
uveru mariadne s odbornou starostlivostou poskytovat Uvery, teda podnikat podla svojho licencovaného
predmetu podnikania, neméze poskytnut Uver bez jeho spracovania. Banka je povinna uver spracovat,



a je povinna z hladiska predpisov upravujucich uétovnictvo, Uver spravovat. Ide o administrativne,
uctovné, evidenéné a informacné Cinnosti, ktoré su pre banku nevyhnutné na to, aby mohla spotrebitelom
poskytovat uvery. Je neopravnena poziadavka, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zdkonna
povinnost. Neddvodnost takychto poplatkov spoCiva v tom, Ze bankou poskytované sluzby, spojené
s uverom su jej povinnostou, vyplyvajucou z pravnych predpisov a z povinnosti nalezitej odbornej
starostlivosti a bez spracovania Uverov a ich spravy by vobec nemohla uvery poskytovat’ a uz vébec by
si nemohla plnit povinnosti, ktoré jej ukladaju uctovné, danové a odvodové povinnosti. Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. t/ OZ pritom ani nevyZaduje na posudenie neprijatelnosti poplatkov Ziadnu Specifikaciu
sluzieb poskytnutych ako protihodnotu poplatkov, ale len splnenie podmienky, Ze ide o plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Co sa tyka poplatku
za spravu uveru, ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 4Co/72/2016, z 24.09.2017, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/301/2016, z
22.05.2017, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/64/2016, z 27.4.2016. Zalovana v spotrebitelske;
zmluve, ako ani vo svojom vyjadreni nijako neozrejmila, za ¢o mala predmetny poplatok uhradzat, preto
tuto zmluvna podmienku povaZzuje za neurCiti a neprijatefnd. Za neprijatelnd podmienku je potrebné
povazovat aj podmienku uvadzanu v bode 4., €asti Il. Zavere&né ustanovenia o uplatneni Obchodného
zakonnika vo vztahu k celému obsahu zavazkového vztahu, kedZe spotrebitel ju nema moznost
ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. S uplatnenim Obchodného z&konnika su
spojené viaceré instituty, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela v porovnani s Ob&ianskym zakonnikom.
Z obsahu predmetnej zmluvnej podmienky v bode 2., Casti Il. Zavere¢né ustanovenia je zrejme, Ze
jej ciefom je obist zakon a tym vynat’ spotrebitelfa z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych na
ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku. Uvedena zmluvna podmienka je v
priamom rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je materialnym korektivom, kogentnym
imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej vyhodné
zmluvné postavenia ako mu garantuje Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela. Vo vztahu
k Zalovanej poukazala aj na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie Cislo I. zo dha24.03.2014.

6. Zalovana v duplike opat argumentovala tym, Ze podlia jej nazoru ide o retroaktivnu aplikaciu
pravnych noriem. Namietka procesnej nepripustnosti vo vztahu k Zalobnym navrhom na urenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola primarne uplatnena ako nesuhlas, aby sa v ramci
individualneho spotrebitelského sporu akakofvek zmluvna podmienka posudzovala abstraktne, bez
zretela na okolnosti konkrétneho pripadu a bez premostenia na konkrétne subjektivne pravo Zalobcu,
o ochranu ktorého ma ist. Zd6raznovala nepripustnost sudneho prieskumu zmluvného dojednania o
poplatku ako takého. Samotnému prieskumu spotrebitel'skej prijatelnosti zmluvného dojednania musi
podla Zalovanej predchadzat’ ustalenie, &i je taky prieskum vObec dovoleny, teda €i nie je pritomna
niektora zo zakonom vyslovne aprobovanych okolnosti, ktora vylu€uje podrobit zmluvni podmienku
testu prijatefnosti. V pripade Zalobkyfiou namietaného zmluvného dojednania o poplatku za spravu
Uveru pritom takato vyluka nepochybne existuje - ide o cenové dojednanie. K Specifickému Zalobnému
argumentu, Ze za dany poplatok nebolo poskytnuté ,realne plnenie®, poukazala na to, Ze tato okolnost
nemdze sama osebe zalozZit dovolenost prieskumu prijatelnosti. Pokial ide o neprijatefnost’ zmluvného
dojednania o tom, Ze ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla §
262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“, ak by
totiz tohto zmluvného dojednania o volbe Obchodného zakonnika nebolo, stale by pbsobilo jednak
ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktoré zmluvu o Uvere radi medzi tzv.
absolutne obchody, ako aj ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré bez akejkolvek
limitacie umoZznuje dohodu zmluvnych stran (vratane spotrebitefov), Ze sa ich zavazkovy vztah spravuje
tymto zakonom. Co do posledného uréovacieho navrhu, smerujtceho proti vyhlaseniu o oboznameni sa
diZznika s obchodnymi podmienkami, aj tu musi primarne pdsobit hamietka nepripustnej retroaktivity.

7. Sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dha 10.6.2022. Na nariadenom pojednavani sud
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaléb, ich priloh, a to Zaloba na &.I. 1-4, zmluva o
splatkovom uvere na €.l. 5, rozhodnutia sudov na €.l. 6-62, vyjadrenie k Zzalobe na &.1. 76-83, replika na
¢.l. 90-97, k nej pripojené rozhodnutia na &.I. 98-102, vyjadrenie Zalovaného na ¢.I. 109-117, 119-127 ,
namietka proti procesnému postupu sudu na €.l. 131-132, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu
na pojednavani, ako aj s daldimi listinami, ktoré su sucastou spisu.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zzalobkyfia so Zalovanou dna X.X.XXVXX uzavreli zmluvu o
splatkovou uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 33.000 Sk. Zalovana sa zaviazala



uvedeny uver splacat v 60. mesaénych splatkach vo vyske 874 Sk. Okrem toho v zmluve si strany
dohodli kone¢nu splatnost Uveru na def 20.2.2011, ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 17,30 % a RPMN vo
vyske 9,78 %. Zmluva obsahovala zmluvnu podmienku uvedenu v €asti |. Zakladné podmienky, v zneni:
,Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk, mesaéne, dalej zmluvni podmienku v &asti |l. Zavereéné ustanovenia,
bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, sthlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.“ a tiez
zmluvnu podmienku v &asti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zékonnika.®

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy diia X X.XXXX (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumozfiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.18ba) Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba): ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.*

14. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok®) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva



z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 298 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o
ochrane spotrebitefa®) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpelia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



20. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vyska
poskytnutého uveru. Spornou je podla Zalovanej pripustnost podania zaloby o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj prieskum spotrebitel'skej prijatelnosti/neprijatelnosti podmienok v
individualnom spotrebitelskom spore. Spornymi boli aj tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Uver pre nedostatok
v zmluve je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Tuto skuto¢nost' popierala Zalovana s
tvrdenim, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom poZzadované naleZitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

21. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tychto zmliv, Ze predmetné
zmluvné vztahy su vztahmi spotrebitefskymi, kedZe Zalovana ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrela predmetnu zmluvu ako banka
so Zalobkynou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaenia Zalobkyne v zmluvach
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom,
obc&ianskym preukazom). Zarover ide i o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch.

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Sud sa s ndmietkou pripustnosti Zaloby vysporiadava nasledovne uvadzajuc, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (k tomu pozri napr. aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dha 28.2.2017). Okrem toho sud poukazuje na §
11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat urCenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba) poukazuje na § 137 pism. c) ad)
CSP. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Ze na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie je spotrebitel viazany povinnostou
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

24. Opakujuc sa na margo namietky zalovanej ohfadom zakazu retroaktivity rezultujuc zo zakladnych
pravidiel tedrie prava, majuc za to, Ze v danom pripade ide o procesny predpis, a rozhodovacej praxe
Ustavného sidu SR (neprava retroaktivita mozna, ak to odévodiuju ,zavazné dévody vieobecného
zaujmu® a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou Upravou reSpektuju aj princip proporcionality
(napr. PL. US 67/07, tiez pozri &lanok C. N..: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k zakazu retroaktivity pravnich norem, Pravni férum
2005/3)), sud ma za to, Ze spomenuté ustanovenie § 11 ods. 4 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. s odkazom na
§ 137 ods. c) a d) CSP umozhuje spotrebitelovi domahat’ sa urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru a rovnako tak neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

25. Dalej sud v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujuc: ,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podfa ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ktorého pouzitie v
danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma



podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych
prav Zaloba o vyslovenie, ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvy$8i sud v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.”

26. Podra bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kaZzdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuji
za hlavny predmet plnenia uroky, so synonymami cena uveru, odplata za uver. Je potom otazne, o je
v predmetnej veci cenou uveru, ked' zari ma spotrebitel platit’ urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
spravu uveru. lde o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit percentudlne roné vyjadrenie ceny
uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uUveru, v €asti poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatelnosti a je podlfa méjho nazoru neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie
uveru, vyjadrena roénym urokom. Je potrebné zdoraznit, Zze platna pravna uprava na uzemi SR (§ 2
pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného od
11.6.2010), ktora ma svoj zaklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory
spada doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby, alebo v
inej pravnej forme resp. obdobnej finanénej pomoci. Z uvedeného vyplyva nazor, Zze kazda zmluva o
spotrebitelskom uUvere bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru, sa vZdy spravuje Specidlnymi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne OZ.

27.V rozhodnuti R 68/2013 najvy3si sud uvadza, Ze v spotrebitel'skych veciach klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela.

28. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu(nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
6 pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi



domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnha 30.01.2019)

29. ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa neméze domahat’
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s t€inkami inter partes.” (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dra 23.01.2017)

30. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje Uspech spotrebitela pred sudom. Niet Ziadneho
dovodu z okruhu uspedne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej
zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat’
s odbornou starostlivostou treba povaZovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§
3 ods. 3 ZOS, § 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane
spotrebitela), ale aj iné poruSenie prav spotrebitefa (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/220/2012 z 30.08.2013). Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, €i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim, & uz nahrady 3Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

31. Sud v zhode s nazorom Krajského sudu v PreSove (vid rozsudok sp. zn. 15CoCsp/23/2020 zo
dia 11.2.2021) zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Zz. o ochrane
spotrebitela ( ,,Z0S"), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa mdéze doméahat na sude (§ 3 0ds.5 ). Aj
gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto uréenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie
spOsoby ochrany ,,na plnenie” su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®). Explicitné zakotvenie
tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢€.129/2010 Zz. suvisi len s tym, aby sa odstranili
akékolvek pochybnosti o moznostiach spotrebitefa podat Zalobu o neplatnost zmluvy (Ciastoénej
neplatnosti ,..et minor®). Principidlne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela sledujuceho pravnu istotu,
aby sa domahal restituéného pinenia kumulativne popri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

32. V uvedenych zaveroch je obsiahnuty aj prakticky vyznam Zaloby, ktory namietala Zalovana v tomto
pripade urCovacieho vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti podmienok,
pricom uvedeny vyrok o vysloveni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti ma prakticky vyznam a predstavuje
pre zalobkyriu konzekvencie spojené s dosiahnutim pravnej istoty s pripadnou moznostou uplatfiovania
dalSich svojich inych spotrebitelskych narokov.

33. Sud mal preukazané, Ze zalobkyria ako diZnik a Zalovana ako banka uzavreli dfia X. X XXXX Zmluvu
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 33.000 Sk,
ktory sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanej zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 874 Sk, s kone&nou
splatnostou uveru dna 20.2.2011, s urokovou sadzbou vo vySke 17,30 %, RPMN vo vyske 9,78 %,
datumom prvej splatky dria 20.3.2006, splatnostou kazdej dalSej splatky k 20. driu v kalendarnom
mesiaci. Zalovana ako banka je dlhoroénym poskytovatefom spotrebitelskych tverov. Je nepochybné,
Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinna koncipovat zmluvné dojednania v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi. Z § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat udaj o RPMN. V danom pripade ro¢na



urokova sadzba v zmluve bola vo vy$ke 17,30 %, €o z logiky veci vedie k zaveru, Ze RPMN, ktora méa
zahffiat aj dalSie vstupy (poplatky , atd’), musi byt minimalne vo vyske 17,30 %. V danom pripade vSak
Zalovana do zmluvy uviedla udaj 9,78 %, ktory celkom zjavne nezodpovedal realnej vyske RPMN. Zo
vSeobecne znamej definicie RPMN je zrejmé, Ze vyjadruje celkovu mieru Uvery zohladfujuc nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom (ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) (eng. Annual
Percentage Rate - APR) je pre spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto
pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za pozi€and sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu
mieru Uveru alebo pdzi¢ky, lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom.),
preto ma sud za to, Ze v danom pripade vyjadrenie RPMN je klamlivé, kedZe zavadza spotrebitela
ohladom vyhodnosti Uveru a ohfadom celkovej urcitosti zmluvy, preto uvedenie celkom nespravnej vysky
RPMN spésobuje obdobny nasledok ako jej neuvedenie, preto podla nazoru sudu uvedené spdsobuje s
odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. jej bezuro€nost  a bezpoplatkovost.

34. Zalovana mala vedomost o existencii pravnej normy, ktora pojedndva o bezurognosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoZze uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa
prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama v8etkym, ktorych sa tyka, o to viac podnikatefa, ktory na
zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti.

35. Nadvazujuc na uvedené pravne predpisy podporené rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR. v
naznacenych suvislostiach sud zastédva nazor, Ze uréovaci petit je relevantny a znamenda odstranenie
spornosti prava Zalobkyne alebo neistoty v jej pravnhom vztahu so Zalovanou, jej pravo ako pravo
spotrebitela domahat sa urenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyplyva priamo
z pravneho predpisu, a teda z § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V zaujme zabezpecenia
pravnej istoty Zalobkyne - spotrebitelky sud teda Zalobe v €asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobe vyhovel.

36. Dalej su predmetom sporu tri zmluvné podmienky, ktoré uz boli predtlatené zo strany Zalovane;
v texte zmluvy. Uz tato skuto€nost sama o sebe vylu€uje to, Ze by boli individualne dojednané. Navyse
nepredstavuju ani hlavny predmet plnenia, ani cenu a preto nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
ich neprijatelnosti. Nasledne preto sa sud zaoberal tym, &i predstavuju vyvazeny pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami a &i nespésobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela

37. Pokial ide o narok Zalobcu na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za
spravu uveru, sud odkazuje na rozsudok V. I. I. .. U.. XC/XXX/XXXX zo dfia 20.8.2013, z ktorého plynie,
Ze uvedeny sud pravoplatnym rozsudkom urgil, Ze spomenuty poplatok za spravu Uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

38. Aj tunajSi suid ma za to, Ze sa jedna o podmienku neprijatefni a stotozfiuje sa s
rozhodovacou liniou na ktoru odkézal V. I. |. a argumentacne ju podporujuc aj zdvermi Vrchného
Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je pre spotrebitela vzdy
neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek uUkonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthom
zaujme dodavatefla (bod 34. rozsudku). To plati aj pri poplatku za vedenie uverového uctu, ked vedenie
uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne
zaujmom banky. Pri splacani uveru banke, slGzi Uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp. zu¢tovacim
ucelom banky, ktoré prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uctov vo vlastnom zaujme sleduje stav
plnenia uverového vztahu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju povinnost
splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s cielom mat o splacani uveru prehlad,
odkazany.

39. Ustovany poplatok za spravu Uveru ako mesadny paudal bol stgastou formularovej zmluvy,
ktora nebola individualne dojednana, a preto v sulade s ustanovenia § 54 ods. 20b¢ianskeho zakonnika
plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Citované ustanovenie obsahuje interpretacné pravidlo, je Specialnym ustanovenim pre
pravny rezim spotrebitelskych zmlav a vychadza z &l. 5 Smernice 93/13 EHS, ktory uklada, aby
podmienky v spotrebitelskych zmluvach boli vypracované v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku a



v pripade pochybnosti o zmysle podmienky ma prednost interpretacia priaznivejSia pre
spotrebitela. Len vSeobecné stanovenie poplatku za spravu uveru ako mesacného pausalu s odkazom
na Sadzobnik poplatkov Zalovaného sud prvej inStancie spravne posudil dojednant zmluvnu podmienku
ako neprijatelnu, a preto ani v tejto Casti odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Za uétovany poplatok za
spravu uveru (mesacény pausal) Zalovany neposkytoval Zalobcom Ziadne plnenie, ktoré by predstavovalo
protihodnotu tohto poplatku. (vid napr. zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/72/2016
zo dfia 24.9.2017)

40. Co sa tyka zmluvnej podmienky v éasti |l. Zavere&né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,Diznik vyhlasuije,
Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Stigasne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.“, tu sa Ziada uviest, Ze o tejto uz bolo
pravoplatne rozhodnuté vo vztahu k Zalovanej rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9C/2/2014
zo dia 16.9.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/41/2016
zo dna 27.4.2017. So zavermi sudov sa sud aj v tejto veci stotoZfiuje a na ne odkazuje citujuc z
rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok: ,Ind situacia z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nastava pri ustanoveni ¢lanku Il Zavere€né ustanovenia, bod 2 Zmluvy o Uvere (AD2 Zaloby), kde
sud musi jednoznaéne konStatovat, Ze toto vyhlasenie Zalobcov v 1. a 2. rade obsiahnuté v tomto
ustanoveni nie je pravdivé. Z vykonaného dokazovania, najma z odévodnenia zaloby ako aj z vysluchu
Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze im neboli pri podpise predloZzené VSeobecné obchodné podmienky
vydané Zalovanym s ucinnostou od 1.8.2002, Obchodné podmienky pre banky pre poskytovanie uverov
a povolenych pregerpanim privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 1.7.2007. Zalovany
toto tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade v priebehu konania nevyvratil napr. predloZenim tychto dokumentov
obsahujucich podpis Zzalobcov v 1. a 2. rade svedc€iaci o tom, Ze sa s ich obsahom skuto€ne oboznamili.
Toto vyhlasenie nie je pravdivé a nezodpoveda skuto€nosti, priom skutoéne prenasa dékazné bremeno,
napr. v tomto sudnom konani ohladne tohto ustanovenia na Zalobcov, hoci by ho mal niest Zalovany.
Rovnako Zalovany, na ktorom by malo v tomto pripade leZat dokazné bremeno nepreukazal, Ze skutone
informoval Zalobcov v 1. a 2. rade o skuto€nostiach uvedenych podla § 37 ods. 2 zakon o bankach, ktoré
priemerny spotrebitel nemdze poznat. Preto je v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢ianskeho zakonnika
tato zmluvna podmienka neprijatelna, ¢o sud v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3 O.sp. vyslovil v
prvom odseku vyrokovej Casti tohto rozsudku. Toto ustanovenie Zmluvy o uvere je tak v zmysle §
53 ods. 5 Obdlianskeho zakonnika neplatné.” a z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (body 12
a 13 rozsudku): ,Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn.
C-470/12, bod 41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,moznost sudu skumat’ nekalosutazné
podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou,
a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskiumanie
mdbze mat odradzujuci G€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach
uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,
P., C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a K. P., C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25)“a ,,Obciansky zakonnik
obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani
Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve,
ak spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je potrebné suhlasit s nazorom
sudu 1. inStancie s tym, Ze predmetné ustanovenie VOP neprijatefnym spdsobom prenasa dékazné
bremeno na Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie z 24.03.2014, ¢&. I., ktorym Zalovanému bola uloZena pokuta 10.000
Eur pre poruSenie zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuiju totozné
vyhlasenie dlznika ako v prejedavanom pripade cit.“ Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle §
53 ods. 4 pism. |) OZ, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v
otazke riadneho oboznadmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov &tatnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenadSa dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s esencidlnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. V ustanoveniach § 4 a § 5 zdkona o spotrebitefskych uveroch, su priamo definované



informac¢né povinnosti veritela a taktieZ z ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver pri zohfadneni skutoénosti uvedenych v zédkone. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny
spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Taktiez odvolaci sud poukazuje na
pravoplatny rozsudok V. I. C. 1. 26.3.2013, sp.zn. 3C 234/2012, ktorym bola rovnaka zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnd. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel udrziava protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

41. Pokial ide o zmluvnu podmienku v €asti . Zavere&né ustanovenia, bod 4. zmluvy o splatkovom Uvere
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika.” sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, s tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola tato zmluvna podmienka opakovane
uréena za neprijatelnu. Ide prikladmo o tieto rozsudky: Okresného sudu Presov, sp. zn. 14Csp/160/2019,
z0 7.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15CoCsp/23/2020, z 11.2.2021;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/171/2019, zo 17.8.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 7CoCsp/55/2020, z 24.6.2021; rozsudok Okresného sudu Presov, sp.
zn. 29Csp/135/2019, z 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp/5/2021,
z 29.4.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32Csp/136/2019, z 31.3.2021; rozsudok
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1Csp/38/2019, z 2.12.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 5CoCsp/14/2020, z 15.7.2021; rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/39/2019,
z 3.3.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/36/2020, z 28.9.2021.

42. S prihliadnutim na uvedené tunajsi sud ani v prejednavanej veci nevidi Ziadne dévody pre odklon
od tychto sudnou praxou ustalenych pravnych nazorov.

43. Zaverom este vo vztahu k praktickému dosahu uvedenych ur€ovacich petitov, ktory ako jednu zo
zdsadnych namietok vznasala Zalovand, sud poukazuje na to, Ze vytvaraju zaklad pre Zalobkyriu v
odstraneni spornosti prava, (jej prava vyplyvajuceho priamo z pravneho predpisu - uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti a pouziti neprijatefnych podmienok), ktorym dodavatel vyuZil svoje dominantné
postavenie a nasledny priestor na domahanie sa pripadnych dalSich narokov plynacich z poruSovania
prav spotrebitela.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola
v spore v celom rozsahu UspeSna Zalobkynia, ma voli neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

45. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



