Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/35/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415200560

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415200560.6
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Wechter Business, s.r.o., so
sidlom Praha 8, Karlin, Sokolovska 28/130, ICO: 019 637 32, proti zalovanej: K. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. N. &. XXX/XX, o zaplatenie sumy 298,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 298,74 EUR s 9,25%Urokom z ome$kania ro¢ne od
11.04.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa priznava vodi Zalobcovi nédhrada trov konania v rozsahu 41 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou na tunaj$i sud dia 20.02.2015, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanej
nahradit’ mu sumu 298,74 eur s urokom z Uveru vo vySke 35 % ro¢ne zo sumy 298,74 eur od 11.04.2009
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 298,74 eur od 11.04.2009 do
zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 298,74 eur od 11.04.2009 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost BENEFIT INVEST, s.ro. ako veritel a Zalovana ako
diznik, uzatvorili diia 10.04.2008 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 298,74 eur (9.000,- Sk) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 211,80
%, s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Uverom vo vyske 225,85 eur (6.804,- Sk), ktoré pozostavaju
20 40 % ro&ného uroku z uveru vo vyske 119,50 eur (3.600,- Sk), z poplatku za poskytnutie a spracovanie
averu vo vyske 19,91 eur (600,- Sk) a z administrativneho poplatku vo vyske 86,44 eur (2.604,- Sk). Uver
sa zaviazala zalovana vratit' v celkovej sume vo vyske 524,60 eur (15.804, Sk) splatnej v 12 mesacnych
splatkach po 43,71 eur (1.317,- Sk) vZdy k 10. dfiu v mesiaci, podfa priloZzeného splatkového kalendara,
ktory tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o Uvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovana potvrdila svojim podpisom na Zmluve o uvere. Napriek skuto€nosti, Ze v hlavicke zmluvy
o Uvere je uvedené, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, tato zmluva spifia véetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spotrebitelského Uveru podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ku diu podpisania zmluvy, teda ku diu 10.04.2008. Su¢astou zmluvy o Uvere je pisomnd
Ziadost' Zalovanej o poskytnutie uveru, presna Specifikacia zmluvnych stran, udaj o celkovej vySke a
mene poskytnutého Uveru, koneéna splatnost’ averu, udaj o RPMN, udaj o priemernej hodnote RPMN
a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, roéna urokova sadzba, vyska,
pocet a terminy splatok Uveru, prava a povinnosti zmluvnych stran, vSeobecné obchodné podmienky
uveru, atd. Cez viaceré pisomné upomienky a telefonické upozornenia zo strany veritela si Zalovana
nadalej riadne a v€as neplnila svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, nasledkom ¢oho sa dostala



dria 11.04.2009 do omesSkania, nakolko drfia 10.04.2009 bola posledna splatka Gveru, dohodnuta
v zmluve o Uvere & XXXXXXXX. Na zaklade poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok dna
11.04.2009 bol splatny cely Gver v celej jeho podstate. Zalovanej teda vznikla povinnost vratit Zalobcovi
poskytnuty aver spolu s prislusnym poplatkom a nahradit mu aj zmluvne dohodnuté sankcie. Podla
bodu 8 V&eobecnych obchodnych podmienok Gveru (dalej len ako "VOPU"), ktoré st neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o Uvere, je Zalovana povinna v pripade omeskania so splatkou viac nez 7 kalendarnych
dni zaplatit’ veritelovi manipulaény poplatok vo vyske 9,96 eur (300,05 Sk) za kazdy jednotlivy pripad
omeskania, pricom Zalovana sa dostala 4 krat do omeskania s jednotlivymi splatkami Uveru. Taktiez
v zmysle toho istého bodu, pokial veritel' vyslal za u€elom priameho inkasovania dlznych sum od
Zalovanej vlastného zamestnanca, Zalovana je povinna uhradit’ aj manipulaény poplatok vo vyske 26,56
eur (800,15 Sk) za kazdy vyjazd zamestnanca veritela k Zalovanej, a to aj neuspesny, pricom veritel
dvakrat vyslal svojho zamestnanca k priamemu inkasovaniu dlznej sumy od Zalovanej. Podla bodu
9 VOPU sa odporkyna zaviazala uhradit’ veritefovi v pripade poru$enia podmienok zmluvy o Gvere
paudalnu nahradu nékladov za zasielanie upomienok vo vyske 3,32 eur (100,02 Sk), pricom veritef
zaslal zalovanej celkovo 3 upomienky. Podla bodu 17 VOPU si zmluvné strany dojednali pre pripad
omeskania s plnenim splatného zavazku urok z omeSkania vo vyske 0,05 % denne z nesplatenej
Casti dlhu. Taktiez v zmysle toho istého bodu sa Zalovana zaviazala uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,05 % denne z nesplatenej Casti Uveru s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu vo vyske 0,25
% denne z dlznej sumy v pripade, ak si Zalovana do lehoty uréenej vo vyzve veritela dizné splatky
Uveru s prislusenstvom riadne a véas neuhradi. Co sa tyka premi&acej doby, ktora je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, uvedena pohladavka zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXX sa mohla vykonat po prvy raz, tak ako je v €l. Il Zaloby, to je 11.04.2009. Ak ale
veritel v premlacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Pravny
predchodca Zaloval Zalovanu I. K. prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX, ktory
vo veci vydal Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX pod spisovou znackou: i1302.7187,
pravoplatny dna 19.06.2009 a vykonatefny dia 23.06.2009, na z&klade uvedeného rozsudku pravny
predchodca Zalobcu podal navrh na vykonanie exekucie na pefazné plnenie na Exekutorsky urad
Trengin - JUDr. Ladislav Dordovi&, ml. - sidny exekutor, Mierové namestie 1, 911 01 Trengin a to
dna 16.07.2009. Exekutor zahajil exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin ¢€.k.
5Er/190/2009. Nasledne tento exeku€ny sud vydal uznesenie, ktorym bolo uvedené exekuéné konanie
zastavené. Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie prvostupriového exekuéného sudu, a to uznesenim
sp. zn. 20CoE/53/2014 zo dha 13.01.2015. Na zaklade hore uvedeného v uvedenej veci uz sudne
konanie prebiehalo, teda Zalobca uplatnil v premli¢acej dobe svoje pravo na sude, a preto ma za to, Ze
pocas tohto obdobia sudneho a exeku&ného konania premi€acia doba neplynie. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 10.09.2009 sa zalobca spolo&nost GOLDKREDIT a.s. stal novym veritelom zo
zmluvy o uvere €. 10000532 uzatvorenej medzi spolo¢nostou BENEFIT INVEST, s.r.0. a Zalovanou.
Nasledne diia 31.12.2012 spolo&nost GOLDKREDIT a.s. postupil pohladavku na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok na postupnika spolo¢nost PEVA SK s.r.o. a t& dalej postupila uvedenu
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXX na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok
&. XXXXXXXX/XX spolo&nosti Wechter Business, s.r.o. Zalobca ako novy veritel prava vyplyvajlce z
bodu 8, 9 a 17 VOPU povazuje za prava neprimerane vysoké, a preto sa tymto Zalobnym navrhom
od Zalovanej nedomaha zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 0,5 % denne z nesplatenej Casti
dihu, zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 % denne za kazdy deri omeSkania z nesplatenej Casti Uveru s
prisludenstvom a dalich prav vyplyvajucich z bodu 8 a 9 VOPU, tak ako si zmluvné strany dojednali
vo VOPU. Maximélna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypoéitana zo sthrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi v obdobi uzatvorenia zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXX eSte nebola stanovena Nariadenim vlady SR &. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktoru nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitelskych Gverov za dané obdobie (priemerna
hodnota RPMN a priemerna hodnota priemernej urokovej miery za vsetky typy spotrebitefskych averov),
novy zalobca povazuje dohodnutt RPMN v Zmluve o Uvere za neprimerane vysoku (211,80 %).
Zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia zostatku z istiny po odpogitani uhradenej splatky vo
vySke 298,74 eur s prisludenstvom, priom prisluSenstvo pozostava z 35 % p.a. uroku z Uveru ako
odplaty za poskytnutie Uveru bez administrativnheho poplatku (urok z uveru vo vyske 35 % p.a. tvori
RPMN vo vyske 78,56 %) a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne (zakonny urok z
omeskania je vypocitany v sulade so zakonom, a to od 11.04.2009, teda k nasledujicemu driu po dni
vyhlasenia predasnej splatnosti tveru €. XXXXXXXX) a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo
sumy poskytnutej istiny vo vySke 298,74 eur od 11.04.2009 do zaplatenia.



3.Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/35/2015-90, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Dovodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu o premi€ani Zalovaného
naroku, ktory posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy a preml€anie tak skimal ex offo s poukazom
na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. Zaver o preml&ani prvostupfiovy sud oprel o pravny nazor, Ze
pocas exeku&ného konania, ktoré prebiehalo za u¢elom vymozZenia Zalovanej pohfadavky (na zaklade
rozhodcovského rozsudku) premli€acia doba nespodcivala.

4. Vogi predmetnému rozsudku Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, svojim
uznesenim sp. zn. 10Co0/705/2015-109 zo dria 30.06.2016 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stuphfa, dospel k zaveru, Zze pdvodny veritel uplatnil
v premiCacej dobe pravo u iného prislusného organu (§ 112 Obclianskeho zakonnika), pretoze za
uplatnenie prava u iného prislusného organu treba rozumiet organ, ktory v urCitych pripadoch nahradza
sud. Takym organom su aj rozhodcovia alebo staly rozhodcovsky sud. V rozhodcovskom konani pévodny
veritel riadne pokraCoval, doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku. V dobe podania navrhu na zacatie
exekuéného konania opravneny (pdvodny Zalobca v rozhodcovskom konani) disponoval pravoplatnym
exekucnym titulom, exekucny sud aj poverenie na vykonanie exekucie exekutorovi vydal. K zastaveniu
exekucie nedoslo na zaklade spatvzatia navrhu opravnenym (pdvodnym veritefom), ale na tom zaklade,
Ze v priebehu vedenej exekucie exekuény sud podrobil exekuény titul ex offo prieskumu a konstatoval
neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok pre nekalu, neprijatelnu
a nasledne neplatni podmienku zmluvy o dojednani rozhodcovskej zmluvy. O tom v3ak, Ze exeku€ny
titul je materialne nevykonatelny a organ rozhodujuci na vydanie tohto rozhodnutia nemal pravomoc,
sa opravneny dozvedel z konStatovaného zaveru rozhodnutia vydaného v prebiehajucom exeku¢nom
konani. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze na navrh povodného veritela exekuné konanie bolo
zaCaté 16.07.2009 a okresny sud az uznesenim 5Er/190/2009-41 zo dha 14.08.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 20CoE/53/2014 vyhlasil exekuciu za nepripustnd a nasledne tato
exekuciu zastavil. Od zalatia exeku¢ného konania do rozhodnutia okresného sudu uplynula priblizne
doba 4 a pol roka. Takato dlha doba rozhodovania exekuéného siudu nemdze ist podla nazoru
odvolacieho sudu ma tarchu strany sporu a neméze vyvolat hmotnopravny ucinok plynutia premi¢acej
doby vo vztahu k uplatnenej pohladavke v aktualne posudzovanej veci, a o to viac, ked zastavenie
exekucie neinicioval procesnym ukonom samotny opravneny. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze pocas
vedeného exekuéného konania premli€acia lehota neplynula, ale spodivala, nemohla tak skong¢it’ dfiom
11.04.2012, ako to v konstatoval prvostuprfiovy sud. Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu opatovne
preskumat otazku premli€ania (zistit' a aj spocitat diel€ie obdobia plynutia premiCacej lehoty) s tym, Ze
je okresny sud viazany nazorom odvolacieho sudu, Ze v tejto konkrétnej sidenej veci preml¢acia lehota
pocas vedenej exekucie spocCivala (neplynula). Ak okresny sud zisti, Ze po spocitani rozhodujucich
(inych) diel€ich obdobi narok premi€any nebude, pristupi k posudeniu naroku Zalobcu po vecnej stranke
podla suvisiacich hmotnopravnych noriem spotrebitelského prava (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy a ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

6. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal obe sporové strany. Zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal diia 07.12.2016, Zalovana
dria 28.11.2016, pricom Ziaden z nich o odro¢enie pojednavania neZiadal. Sud tak pojednavanie vykonal
v ich nepritomnosti s poukazom na ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako "CSP").

7. Na prvom mieste sa sud opatovne zaoberal ako prvou otazkou otazkou preml&ania, priCom dospel
k zaveru, Ze k preml€aniu v sudenej veci nedoSlo. Z dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané,
vyplyva, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o Uvere, ktorého splatnost bola
dohodnuta v 12 splatkach vo vyske 1.317,- Sk (43,71 Eur) splatnych od 10.05.2008 do 10.04.2009.
Trojro€na preml&acia lehota, ktoru sud aplikoval vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej
zmluvy (k tomu vid nazor odvolacieho sudu v odseku 5 tohto odévodnenia a nasledujiuce odseky
tohto odévodnenia) v sulade s ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika tak za€ala plynut osobitne
pre jednotlivé splatky dha 11.05.2008, 11.06.2008, 11.07.2008, 11.08.2008, 11.09.2008, 11.10.2008,
11.11.2008, 11.12.2008, 11.01.2009, 11.02.2009, 11.03.2009, 11.04.2009. Navrhom zo dfia 19.02.2009



sa pravny predchodca Zalobcu obratil na Staly rozhodcovsky sud IUDEX, v ktorom uviedol, Ze Zalovanu
v dbésledku omesSkania s platenim splatok vyzval na uhradu diZznej sumy v dodato¢nej lehote, na ktoru
Zalovana nereagovala a vyzvou zo dfia 08.07.2008 bola vyzvana na zaplatenie celého dlhu a zaroven
jej bolo oznamena strata vyhody splatok a splatnost celého poskytnutého uveru k 19.07.2008, ktora
vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 11.07.2008 (&.1. 4 pripojeného exekué&ného spisu 5Er/190/2009). Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku zaroven vyplyva, Ze Zalovana mala s pravnym predchodcom
Zalobcu diia 22.01.2009 uzavriet dohodu o Uhrade pohfadavky, v ktorej uznala pohladavku v sume
571,61 Eur o do dbévodu a vySky a zaviazala sa ju uhradit do 14 dni, t.j. do 05.02.2009.

8. Sud konstatuje, Ze Zalobca skuto€nost pred€asného zosplatnenia uveru, ani skuto&nost uznania
dihu v Zalobe podanej na tunajsi sud a ani nasledne v konani netvrdil. Sud preto vychadzal z toho, ¢o
ohladne splatnosti iveru tvrdil v Zalobe doru¢enej sudu dria 20.02.2015, a to Ze splatnost Uveru nastala
jej konecnou splatnostou dohodnutou v zmluve, t.j. diiom 10.04.2009, ¢o pre ur€enie premiacej doby
znamena, Ze tato zacala plynut podfa § 103 Obcianskeho zakonnika po dni nasledujucom po splatnosti
tej ktorej splatky.

9. Podanim navrhu na rozhodcovsky sud sa premli¢acia doba prerusila a za¢ala spoc¢ivat. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva €as dorucenia Zalobného navrhu na tento sud. Z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze navrh bol spisany dia 19.02.2009 a vyzva Zalovanej na Zalobnu odpoved jej bola doru¢ena
dna 21.03.2009. Na zaklade uvedeného mozno bez pochybnosti konstatovat to, Ze navrh musel
byt rozhodcovskému sudu doru€eny dna najneskér 20.03.2009. PremliCacia doba tak spodivala od
20.03.2009 az do 19.06.2009, kedy rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, t.j. spodivala
91 dni. Dfia 16.07.2009 pravny predchodca Zalobcu dorudil sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Dordovigovi ml. navrh na vykonanie exekucie podla predmetného rozhodcovského rozsudku (8.1, 2
pripojeného spisu 5Er/190/2009), ¢im sa zaCalo exekuéné konanie, ktoré skoncilo pravoplatnostou
uznesenia tunajSieho sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie dfia 09.04.2015.
Na z&klade uvedeného sud konstatuje, ze premli€acia doba spocivala od 16.07.2009 do 09.04.2015, t.|.
5 rokov a 267 dni. Celkovo tak preml€acia doba spocCivala 5 rokov a 358 dni.

10. Pokial ide o prvu splatku splatnu dria 10.05.2008, preml¢acia doba zacala plynat 11.05.2008 a do
zacatia rozhodcovského konania (do 20.03.2009) z nej uplynulo 313 dni. Nasledne doSlo k spocivaniu
premliacej doby do 19.06.2009. Od 20.06.2009 preml€acia doba za¢ala opatovne plynut do 15.07.2009,
ked 16.07.2009 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Z preml&acej doby uplynulo 26 dni. Celkovo z
preml&acej doby uplynulo 339 dni. Zalobca podal Zalobu na std este pred pravoplatnostou rozhodnutia o
vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni, teda de iure pred skon€enim exeku¢ného konania,
pocas ktorého premli&acia doba spocivala. Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze k podaniu Zaloby
doslo v ramci trojro€nej premiCacej doby, pretoZe Zaloba bola na side podana potom, ¢o dovtedy z nej
uplynulo 339 dni.

11. Z uvedeného zaveru, Ze nedoslo k premlaniu prvej splatky mozno nasledne spofahlivo uzavriet,
Ze nemohlo déjst’ k preml€aniu druhej az dvanastej splatky, pretoZe ich splatnost’ nastala po splatnosti
prvej splatky, takze z premliacej doby tak muselo uplynut eSte menej nez 339 dni ako u prvej splatky.

12. Vzhladom na vysloveny pravny nazor, Ze jednotlivé splatky uveru su nepremi¢ané sa sud zaoberal
vecnou strankou uplatneného naroku.

13. Sud sa zhoduje s pravnou kvalifikaciou uverovej zmluvy tak, ako ju Zzalobca uviedol v Zalobe, a to,
Ze ide o0 zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne zmluvu spotrebitelsku
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tieZ zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

14. V konani nebolo preukazané, ale ani tvrdené, Ze by Zalovana sumu vyske 9.000,- Sk, t.¢. 298,74
Eur (predstavujucu istinu Gveru), ktort podlfa zmluvy prevzala v hotovosti v defi podpisania zmluvy,
Zalobcovi do vyhlasenia rozsudku vratila. Na zaplatenie tejto sumy ma Zalobca, ako pravny nastupca
pbvodného veritela, pravo, kedZe Zalovana sa tuto sumu zaviazala vratit, a to v splatkach a najneskér
do 10.04.2009.



15. Ak potom Zalobca Ziadal priznat sumu 298,74 Eur spolu s urokom z omeskania od 11.04.2009 do
zaplatenia vo vy3ke 9,25% denne, sud tento narok uznal za dévodny a Zalovanu na jeho zaplatenie
zaviazal. Od 11.04.2009 je totiz Zalovana nepochybne v omeSkani s vratenim sumy 298,74 Eur, na
zaklade ¢oho ma Zalobca, s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na urok z
omeskania v nim uplatnenej vyske, pretoze tato je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom do 31.01.2013.

16. Vo zvy3Snej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z uveru vo vyske 35% ro¢ne zo sumy
298,74 Eur od 11.04.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% denne zo sumy 298,74 Eur
od 11.04.2009 do zaplatenia, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Pokial ide o Ziadany urok z uveru, sud v tejto Casti Zalobu zamietol z dvoch dévodov. Prvym je,
Ze dana uverova zmluva nespifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy vyZzadoval na to, aby neSlo o Uver beziro€ny. V zmluve sice nie je uvedena
priemerna hodnota RPNM, ktoru nalezitost zaviedla novela tohto zakona ucinna od 01.01.2008, ale
podla prechodnych ustanoveni tejto novely v ase uzavretia danej zmluvy tato nalezitost nemusela
byt v zmluve uvedena, kedZe to platilo len pre zmluvy uzavreté po dvoch mesiacoch od prvého
zverejnenia Udaja o priemernej RPNM, pri¢om k zverejneniu do8lo diia 29.04.2008. Tato povinnost sa
teda vztahovala az na zmluvy uzavreté po 29.06.2008, pricom v sudenej veci bola zmluva uzavreta dna
10.04.2008.

18. Podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V danej zmluve bola splatka vyjadrena
jednou sumou (1.317,- Sk) bez jej rozdelenia na splatku istiny a na splatku uroku, resp. splatku poplatkov
(v zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 600,- Sk), o nespifia poziadavku
predmetného zakona.

19. Aj v pripade, Ze by tomu tak bolo, sud by Zalobcovi Ziadany urok z uveru nepriznal z dévodu, Ze
dohodu o fom sud povaZzuje za v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na jeho vysku. V zmluve
bol dohodnuty urok vo vy3ke 40% ro¢ne s tym, Ze ako uz bolo uvedené za poskytnutie Uveru bol v
zmluve dohodnuty eSte aj poplatok vo vyske 600,- Sk a RPNM nékladov daného uveru tak predstavovala
211,80%. Aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dohodnuti RPNM povaZuje za neprimerane vysoku
a preto ziada zalobou urok 35% ro¢ne a bez administrativneho poplatku. Toto spravanie zalobcu vSak
nemoze zhojit nedostatok danej zmluvy spocivajuci v neprimeranej odplate za poskytnuty uver. Celkova
dohodnuté odplata predstavovala 4.200,- Sk (40% ro&ny urok, ktory zo sumy 9.000,- Sk predstavuje
3.600,- Sk +600,- Sk poplatok za poskytnutie Uveru), teda za dohodnuté roéné pozi¢anie sumy 9.000,-
Sk bolo dohodnuté zaplatit takmer 50% z poZi€anej sumy a celkové naklady spojené s uverom boli
dokonca vo vySke 6.804,- Sk. Rozpor s dobrymi mravmi robi dohodu o 40% ro€nom droku neplatnou
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

20. Pokial ide zamietnuty narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% denne zo sumy
298,74 Eur od 11.04.2009 do zaplatenia, tento sud povazuje za nedévodny z dvoch pric¢in. Prvou je,
Ze dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (€l. 7), ktoré
maju podobu predtlateného, hromadne pouzivaného textu, ktory nie je Ziadnou zo zmluvnych stran
podpisany a nespifia tak podmienku individualnej dohody v pisomnej forme, ktora je pre platnost dohody
o zmluvnej pokute nevyhnutna (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Druhym dévodom zamietnutia
tohto naroku je to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad omeskania s nesplatenou €ast'ou uveru.
Za omeskanie s nesplatenou €astou uveru (v sudenej veci za omesSkanie s nezaplatenou celou istinou
Uveru) sud zalobcovi priznal urok z omeskania, ktory len do drfia vyhlasenia rozsudku dosahuje cca 70%
istiny (212,36 Eur). Takto priznany urok, podla nazoru sudu, dostato€ne kompenzuje naroky veritela
spojené s omeskanim Zalovane;.

21. Vzhlfadom na takyto vysledok sporu boli Uspechy stran sporu Ciasto€né a sud tak na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu
predstavuje 29,5%, €o zodpoveda priznanej sume 298,74 Eur s 9,25% uroku z omeskania ro¢ne od
11.04.2009 do zaplatenia, ktory do diia vyhlasenia rozsudku predstavuje 212,36 Eur. Uspech Zalovanej
v percentualnom vyjadreni predstavuje 70,5%, ¢o zodpoveda rozdielu medzi ziadanou a priznanou
sumou. Ziadané naroky s trokmia zmluvnou pokutou vy&islené ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuiju



1.733,61 Eur. Na z&klade uvedeného bola v spore UspesSnejsia Zalovana a jej Cisty uspech predstavuje
41%. V takomto rozsahu jej sud priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 CSP).



