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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci navrhovatela S. S.?,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX L., prechodne bytom Y. N. XX, XXX XX G. G,,
zastupeného O. $.2, bytom Y. N. XX, XXX XX G. G., proti otcovi navrhovatela V. S.?, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX L., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec navrhovatela V. S.?, nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela S. S.?,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 120 Eur mesacne pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 10.10.2016 poZiadal sud o urCenie povinnosti otcovi navrhovatela
prispievat’ na vyZivu navrhovatela vyZzivnym vo vyske 200 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel spinomocnil na svoje zastupovanie v konani svoju matku O. S.?. Navrhovatel navrh
odbévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/142/2010-89 zo dfia 22.6.2011 bol po
rozvode rodi€ov ako malolety zvereny do striedavej starostlivosti matky a otca. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 5P/107/2013-35 zo dia 7.5.2013 bol ako malolety zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi a jeho matka bola zaviazana platenim vyZzivného vo vySke 85 Eur mesagne. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 13P/27/2013-71 zo dna 28.11.2013 bolo zvySené vyzivné na 110 Eur
mesacne.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze dfia 15.3.2016 sa stal plnoletym a od 1.8.2016 sa prestahoval
do domécnosti matky. Studiom sa stale pripravuje na svoje buduice povolanie a nema ziadne finanéné
prijmy ani iny majetok. Preto Ziadal zaviazat otca platenim primeraného vyzivného. V navrhu uviedol,
Ze na rozdiel od matky, ktora mu v3etko zabezpeduje, otec mu nechce dobrovolne prispievat’ na vyzivu.

Otec navrhovatela sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dia 26.10.2016. Uviedol, Ze o syna sa
prikladne staral, kladol déraz na to, aby z neho vyrastol slusny ¢lovek, ktory sa bude vediet o seba
postarat’ a svojmu otcovi bude oporou. V&tepoval mu hodnoty, ktoré maju v Zivote délezité poslanie. Dbal
na to, aby si plnil svoje povinnosti v $kole a aj v rodine a tu narazil na odpor zo synovej strany. Coraz viac
si chcel Zivot zjednoduSovat, vyhybal sa zodpovednosti, zaujimali ho len prava a nie povinnosti. Zacal
pozivat' alkoholické napoje a fajcit. Priznal sa aj k faj€eniu marihuany. Ked mu otec dérazne zakazal
venovat sa tymto aktivitdam, odstahoval sa k matke. Otec navrhovatela dalej uviedol, Ze navrhovatel
Studuje na strednej Skole a popri Studiu chodi na brigadu do L. S.. Preto nie je pravda, Ze nema Ziadny



prijem. V3etky peniaze minie na alkohol a cigarety, vObec si nevazi a nepozna hodnotu pefiazi. Snazil
sa so synom dohodnut, ale on s nim prestal komunikovat. S navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasi,
lebo jeho prijem nie je taky velky. Uver od CSOB splaca sumou 85 Eur mesacéne, za byt plati 200 Eur,
za elektrinu 50 Eur, telefén 60 Eur, v tom je zapoditany aj pausal za syna.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela, matka navrhovatela na pojednavaniach uviedla, Ze
navrhovatel $tuduje v X. roéniku na N. N. S. D. v G. G.. Byvaju spolu v 2-izbovom byte na Y.. N. XX v
G. G.. Okrem navrhovatela nemd Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Syn k nej priSiel 20. juna, ked iSiel
jeho otec na dovolenku. Potom jej povedal, Ze chce zostat u nej. Ona to nechala na jeho rozhodnuti,
nechala to tak cez prazdniny. V auguste jej povedal, Ze otcovi uz povedal, Ze chce byvat u nej. U otca
bol od 23. jula do 29. jula a potom v septembri od 15. asi 1 tyZdefl. Navrhovatel je zdravy, nema Ziadne
mimoriadne vydavky ani so $portovou ¢innostou. Niekedy si vyjde von so svojimi kamaratmi. Z vycCislenia
nakladov bolo zistené, Ze matka navrhovatela plati za byt mesacne 399 Eur, za poistky na syna 36,60
Eur, za svoju poistku 28,55 Eur, za mobil mesacne 28,55 Eur, pdzi¢ky splaca sumou 55 Eur, za mobil
navrhovatela 10 Eur na kartu + 30 Eur, stravovanie okolo 160 az 180 Eur mesacne, drogéria, kozmetika
15 Eur, doprava 15 Eur + 10 Eur matka navrhovatela, zabava 20 - 25 Eur, o$atenie 30 Eur + 12 Eur. Co
sa tyka navrhovatela S., stravovanie 90 Eur + 10 Eur mobil + 15 Eur + 20 Eur + 10 Eur. Toto uvadzala
ako celkovy sumar najzakladnejsich veci. Uviedla, Ze navrhovatel trva na uréeni vyzivného. Netrva v8ak
uplne na sume 200 Eur, Ziada urcit vyZivné v primeranej vySke okolo 150 Eur mesacne.

Otec navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni. O syna sa vzdy
zodpovedne staral, venoval sa mu, chodievali spolu na dovolenky, na kultirne podujatia. Venoval sa s
nim $portovej Cinnosti, chodievali na lyZovacky, kde ho on &akaval, aby sa on mohol venovat’ lyZovaniu.
Ked poziadal matku navrhovatela aby na to prispela, povedala, Ze plati vyZivné a Ze viac davat’ nebude.
Navrhovatel postupne zacal fajcit, stretaval sa so skupinou fudi, ktori na neho nemali dobry vplyv a
ovplyviiovali ho viac ako jeho otec. Nedal si od neho ni¢ povedat. Stavalo sa, Zze chodieval do bytu, ktory
mala prenajaty jeho matka, chodieval tam s kamaratmi, kde fajcili, pili alkoholické napoje a dokonca
aj faj€ili marihuanu. Toto videl na videu. Navrhovatel si od neho nedal ni¢ povedat. Ked mu to vy¢ital,
pobalil si veci. Predtym ako odiSiel k matke, povedal o tom aj svojmu otcovi, nepovedal vSak, Ze to ma byt
na trvalo. Kym nemal navrhovatel urobené Skolské povinnosti, otec ho nepustal ani von za kamaratmi.
Navrhovatel zvykol klamat' ked sa ho otec pytal kde je. Stalo sa napriklad, Ze ked tvrdil, Ze je u mamy
a pozera televizor, bol so svojou partiou a otec ho objavil pred polnocou na osobnej stanici vo L. pod
vplyvom alkoholu. Navrhovatel potrebuje, aby ho stale niekto nutil do u€enia, sam nie je schopny Zit' ako
normalny ¢lovek. Matka ma k nemu benevolentny pristup. Preto mu je teraz u matky lepSie. Tato pracuje
aj na zmeny, chodieva na sluZzobné cesty a navrhovatel tam ma viac volnosti. Uviedol, Ze optimalna
vyska vyZivného je okolo 80 Eur mesacne.

Matka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze je stéle v kontakte s triednou ucitefkou, s vychovnou
poradkyriou, rieSia problém, Ze navrhovatelovi sa nechce udit. Ona je presved&ena, Ze navrhovatefl
potrebuje psycholdga, lebo je velmi nevyrovnany. Vychova u jeho otca nebola zla, ale bola velmi tvrda.
Uviedla, Ze na vine su obidvaja. Mali najst nejaky spolo€ny komunikaény kanal, lebo pre chyby rodi¢ov
potom trpia deti. Syn sa jej priznal, Ze ma problémy, Ze si nevie rady s angli¢tinou.

Na pojednavani dha 15.12.2016 matka navrhovatela uviedla, Ze momentalne sa zvySili naklady
navrhovatela, a to jednorazovo na stuzkovu, maturitny vecierok spolu s oble€enim v celkovej vyske
90 Eur. Denne sa so synom uci slovendinu a uz mu zabezpecila aj douCovatelku. Uviedla, Ze syn
zvykne podiahnut panike, ked mu nie¢o nevyjde a ma velmi nizke sebavedomie. Co sa tyka stretnuti
s kamaratmi, tak od pondelka do Stvrtka musi byt maximalne do 18.00 hod. doma a udia sa. UCi sa s
nim, ski$a ho a ma prehfad o jeho uceni a je v kontakte so Skolou. Von méze ist ve€er akurat v piatok
a sobotu. Podla jej nazoru sa navrhovatel svojho otca aj boji. Keby za nim normalne priSiel, urcite by
sa navrhovatel s otcom porozpraval.

Podla otca navrhovatela vSetko €o bolo povedané, je klamstvo. Sdm bol 2-krat pozvany do Skoly, hovoril
s triednou profesorkou aj psychologickou. Studijné vysledky navrhovatela vyzeraju tak, Ze asi nebude
pripusteny ani k maturite. V Skole mu tiez zabezpecuju douc€ovanie. Triedna profesorka mu hovorila,
Ze navrhovatel neprejavuje zaujem o Studium, o vyu€ovanie, na hodinach nedava pozor, na hodiny
chodieva unaveny, €o triedna profesorka odévodriovala tym, Ze asi chodi brigadovat. Zaujima ho vSetko
iné ako Studium. Venuje sa zabave a roznym inym innostiam. Ked' ide jeho matka do no¢nej sluzby, on



jej mdze povedat Cokolvek tak ako to robil, ked byval u neho. Uviedol, Ze pausal za telefén pre syna
musi e&te rok platit. Zobrala mu SIM kartu, lebo pausal mal najma kvéli tomu, aby bol v kontakte s nim.
Navrhovatel potom nejavil zdujem s otcom ani telefonovat. Preto mu ti SIM kartu zobral. TerajSie Cislo
telefonu navrhovatela vie od jeho matky.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatel potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 6.9.2016 preukazal, Zze je 4. roCnika N. Skoly N.
odbornej Skoly elektrotechnickej v G. G..

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 13P/27/2013-71 zo dia 28.11.2013 bola matke navrhovatela
uréena povinnost prispievat zvySenym vyZzivnym na vtedy e$te maloletého S. S.?, nar. XX.X.XXXX
sumou 110 Eur mesaéne pocénuc diiom 1.9.2013.

Z potvrdenia N. S. G. G. bolo zistené, Ze navrhovatel $tuduje na tejto Skole v F..G. triede, $tudijny odbor
XXXXK - S. K. N..

Z potvrdenia Mesta L. bolo zistené, Ze otec navrhovatela v obdobi od 1.1.2016 do 31.10.2016 dosiahol
priemerny mesacny Cisty zarobok 462,93 Eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky navrhovatela O. G. S., J..Q.. G. G. zo dia 5.12.2016 bolo zistené,
Ze matka navrhovatela v tom istom Case dosiahla priemerny mesacny Cisty zarobok 724,29 Eur. Matka
navrhovatela pracuje v ich zariadeni ako N. |. E.. K svojej praci a ku klientom v terminalnom $tadiu
pristupuje vzdy zodpovedne a obetavo. Iné zrazky zo mzdy jej nie su vykonavané.

Zamestnavatel otca navrhovatela v sprave zo dna 25.11.2016 uviedol, Ze otec navrhovatela je
zamestnany na dobu urgitd do 31.3.2017 na projekt ako H. M. C..



Z rozhodnutia I. U. N. L. G. zo diia 14.6.2016 bolo zistené, Ze otec navrhovatela V. S.?dostava I. O. od
jula 2016 vo vyske 262,38 Eur mesacne.

Vlyzivovacia povinnost na navrhovatela S. S.?bola naposledy uréend matke navrhovatela O. S.?
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 13P/27/2013-71 zo dnha 28.11.2013, ked bol malolety S.
S.?zvereny este do osobnej starostlivosti otcovi. Matke bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého navrhovatefa vyZivnym vo vy8ke 110 Eur mesacne.

Od vydania uvedeného rozsudku do$lo k podstatnej zmene v tom, Ze navrhovatel S. S.? je uz pInolety
a v tom, Ze sa od otca odstahoval k matke.

Listinnymi dékazmi bolo preukézané, Ze priemerny mesacny Cisty zarobok matky navrhovatela je
724,30 Eur. Priemerny mesacény Cisty zarobok otca navrhovatefa spolu s vysluhovym déchodkom je
725,30 Eur. Z tohto vyplyva, Ze priemerny mesacény Cisty prijem rodi¢ov navrhovatela je takmer Gplne
rovnaky. Obidvaja rodi¢ia navrhovatela maju vyZivovaciu povinnost len k navrhovatelovi. S prihliadnutim
na vek navrhovatefa, ktory je Studentom X. ro€nika strednej Skoly, ako aj s prihliadnutim na to, Ze
navrhovatel nema zvy3ené vydavky spojené so svojim zdravotnym stavom a ani vy$3ie vydavky
suvisiace so $portovou alebo kulturnou €innostou, povaZoval sud za primeranu vysku vyzivného sumu
120 Eur mesacéne. Preto sud v tejto €asti podanému navrhu vyhovel a v prevy3Sujucej €asti sud navrh
navrhovatela, ktorym Ziadal ur€it vyZivné vo vyske 200 Eur mesacne, zamietol.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



