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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/
X, Z., dieta Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/X, Z. a B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/X, Z.
0 nejasnom podani, takto

rozhodol:
Podanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej dorudil sudu dria 18.12.2015 podanie oznaené ako ,navrh na vykon®, z ktorého nie
je zrejmé, €o nim sleduje a ¢oho presne sa domaha. V podani uviedol, Ze matka maloletej absolutne
ignoruje jeho prava otca, dalej sud a policiu vo veci predbezného opatrenia, ktoré ma na mesiac
december, kde je jasne a zrozumitelne napisané, kedy mu ma umoznit’ stretnutie s dcérou. VSetky dni
€¢o mu dcéru nedala je mozné vyziadat si na policii v Z., kde boli urobené zapisy.

2. Nakolko podanie otca nebolo dostatoéne urcité a zrozumitefné, sid ho uznesenim ¢.k.
11Em/2/2015-3 zo dria 03.03.2016 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dria doruenia uznesenia svoje
podanie opravil a doplnil tak, Ze konkrétne, jasne a najma zrozumitelne Specifikuje svoj navrh, tak aby
bolo sudu zrejmé, o ktoru vec sa jedna, uvedie okruh u€astnikov konania, kontaktné informacie. Mal
uviest rozhodujuce skuto€nosti, teda opisat’ ako prebiehaju vSetky stretnutia s maloletou, uviest' dni,
kedy mu bol styk umozZneny/neumozneny, ako prevzatie dietata prebiehalo, ako s matkou maloletej
komunikuje ohfadom dohodnutych navstev atd. Zaroveri mal pripadne dolozit' svoje tvrdenia dokazmi.

3. Otec podanie na vyzvu sudu doplnil podanim doru¢enom sudu dnia 14.03.2016 a uviedol Ze Ziada,
aby mu bolo umoZnené dbstojné stretavanie sa s dcérou tak, Ze ju bude mat aj na noc a nielen cez
den na par hodin. Sudia sa o striedavu starostlivost o dieta a pokial to nebude ukonéené Ziada, aby mu
bolo vyhovené nakofko matka maloletej mu odopiera a Castokrat znemoZzfuje alebo neumoZziuje styk s
maloletou. Komunikacia medzi nim a odporkyfou je takmer nemozna. Dcéru mu dava cez jeho volnd
od 11.00 hod. do 18.00 hod. alebo od 10.00 hod. do 17.00 hod. ako jej to vyhovuje. Uz sa stalo, Ze az
0 13.00 hod. mu ju dali. NeméZe si s dcérou ni¢ naplanovat a nikde s fiou ist. Dalej Ziadal o upravu
styku na mesiac april a na obdobie leta.

4. Podanie otca nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na zacatie konania podfa § 127 ods.
1 C.s.p. a § 25 C.m.p. a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze vo veci konat.

5. Podfla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podfa § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Sud neméze pokracovat v konani, nakolko otec maloletej podanie neopravil a nedoplnil tak, ako
ho sud vyzval, hoci bol riadne pou¢eny ako ma svoje podanie doplnit a bol tiez pou€eny o nasledkoch
nedoplnenia navrhu. Podanie oznaené ako ,navrh na vykon“ a aj jeho doplnenie je neupiné a nie je
dostatoCne urcité, pricom ani neSpecifikuje sudne rozhodnutie vo veci maloletého dietata, ktorého vykon
sa ma uskutonit. Z vyssie uvedenych dévodov sud podanie podla cit. ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na odvolaci sud
Trencin prostrednictvom Okresného sudu Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit len skuto€nostami uvedenymi v § 365 CSP.



