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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace , socialnych veci a rodiny Levice
ako koliznym opatrovnikom , dieta rodi¢ov: matky W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom I, T.. U. &. 4,
zastipena JUDr. Marianom Szabom, advokatom so sidlom Levice, Ul. Sv. Michala ¢. 4 aotca Y. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. &. XX, zastipeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom so sidlom Levice, Mlynska
€. 2238, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 17. marca 2016 ¢.k. 12P/188/2015-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k.
9C/127/2011 zo dna 16.12.2011 v &asti o vyZivhom na maloletd P., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré je otec povinny
k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho diia kalendarneho mesiaca vopred, pocnuc dfiom 5.8.2015.
Zameskané vyzivné za obdobie od 5.8.2015 do 17.3.2016 vo vySke 236,13 eura otca zaviazal zaplatit' k
rukdm matky vlehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 26, § 62
ods.1,2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&dkona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany dovodne.
Za preukazané povazoval, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena rozvodovym rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 9C/127/2011 zo dfia 16.12.2011, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletej
P. rozvedené a maloleta bola ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platit vyZivné vo vyske 100 eur mesacne. V €ase rozhodovania o vyZzivnom maloletd navstevovala
matersku Skolu, matka v ¢ase konania o rozvod manzelstva bola zamestnana, avSak poberala v tomto
Case nemocenské davky vo vyske 180 eur. Otec v ase poslednej Upravy bol zamestnany a jeho prijem
predstavoval 782,99 eura, pricom Studoval externe na vysokej Skole a finanéne mu uz v tomto &ase,
ako vyplyva z dokazovania v konani o rozvod manzelstva vypomahala finan&ne sestra a otec uz v tomto
Case splacal uver, ktory si zobrali spolu s matkou dietata po€as manzelstva. V su€asnosti otec nadalej
pracuje ako prislusnik policajného zboru. Podla mzdového listu za 12 mesiacov, jeho prijem predstavuje
857,29 eur. Otec Zije v spolonej domacnosti s priatelkou, ktora je v riadnom pracovnom pomere,
spolo¢ne uhradzaju naklady spojené s uzivanim bytu v Bratislave v celkovej vySke 550 eur mesacne.
Matka maloletého dietata v su€asnosti je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok. U
matky doSlo k zmene osobnych pomerov v tom, Ze je pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B., nar.
XXX XXXX, ktory pochadza z jej vztahu s T. W.. S otcom dietata matka v su€asnosti nezije v spolo¢nej



domacnosti a otec maloletého B. matke prispieva na vyZivu maloletého a na naklady spojené s chodom
domacnosti 400-500 eur mesaCne. Matka je registrovana ako Zivnostni¢ka, ktort zivnost v su&asnosti
nevykonava z dévodu starostlivosti o dieta. Podl'a dafiového priznania za rok 2014 prijmy predstavovali
sumu 2.502,10 eura, vydavky 2.472,23 eura. Matka v su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory
zakupila po rozvode na hypotekarny uver, ktory splaca 330 eur mesacne. Matka neprevadzkuje Zivnost,
prevadzkovanie Zivnosti prevzal jej priatel , ktory matke vyplatil za zariadenie kaviarne v hotovosti sumu
5000 eur. Dalej sud zistil, ze matka Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, otec je v riadnom
pracovhom pomere a matka je poberatefkou invalidného déchodku. Ohladne pomerov maloletej P.
mal za preukdzané, Ze v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu, druhy roénik s tym, Ze trpi viacerymi
ochoreniami, poruchou pohybového aparatu, navstevuje imunologickl ambulanciu z dévodu poruchy
imunity, ortopedickii ambulanciu a nosi od roku 2013 dioptrické okuliare. Vychadzajuc z uvedeného
sud konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZzivnom v €ase rozvodu manzelstva doSlo k
zmene pomerov na strane predovSetkym maloletej P. , ktora je uz ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly,
s ¢im su spojené zvySené naklady tykajuce sa fyzického rastu dietata ( o3atenie, strava, ) ako aj
Skolskych potrieb a podobne. Okrem toho maloleta trpi zdravotnymi problémami, je sledovana v
$pecializovanych ambulanciach. Dalej zmenu pomerov sud vzhliadol aj na strane matky, ktorej pribudla
vyZivovacia povinnost k maloletému B., s ktorym je v si€asnosti na materskej dovolenke. Na strane otca
k zmene osobnych pomerov nedoslo, kedZe od posledného rozhodnutia o vyZivnom do$lo na strane otca
len k minimalnemu zvy3eniu jeho prijmu, pri¢om otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou,
s ktorou spolo¢ne hradia naklady spojené s byvanim. Beruc do uvahy aj vydavky otca, ktoré preukézal
v ramci tohto konania, mal sud za to, Ze otec v su€asnosti je schopny podielat sa na zvySenych
nakladoch svojho jediného dietata sumou 130 eur mesacne, ktoru vysku vyzivného povazoval sud za
zodpovedajucu mozZnostiam a schopnostiam na strane otca a ktora vyska vyzivného podla ndzoru sudu
v Ziadnom pripade nie je pre otca likvidaéna. VyZivovaciu povinnost sud prvej inStancie otcovi zvysil od
podania navrhu, kedy je zrejma zmena pomerov na strane mal. dietata, t.j. od 5.8.2015. Zame3kané
vyzivné za uvedené obdobie, t.j. od 5.8.2015 ku driu rozhodnutia sudu vo vyske 236,13 eura (30 eur x 7
mesiacov = 210 eur - zames&kané vyZivné za mesiace september 2015 - marec 2015 vratane, alikvotna
Cast zameSkaného vyzivného za mesiac august 2015 = 30 eur : 31 dni x 27 dni = 26,13 eura) sud otcovi
povolil podfa § 160 OSP uhradit k rukam matky v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a navrh zamietnut’ . Namietal, Ze rozhodnutie nezohladfiuje jeho moznosti a schopnosti
a navySe ohrozuje jeho existenciu , pretoZe ho vystavuje riziku nemoznosti zabezpec€enia zakladnych
Zivotnych potrieb pre seba a jeho rodinu, ako aj pripadného trestnopravneho postihu pre nemoznost
plnenia sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti. Aj ked' si uvedomuje zvySenie nakladov na dieta ,
avSak sudom urené vyzivné nie je schopny uhradit z jeho zarobkovych moznosti. Uviedol, Ze sud ustalil
prijem v sume 857,29 eura , pricom jeho zakladné vydavky predstavuju spolu sumu 1.569 eura. KedZe
pracuje ako Statny zamestnanec - policajt, nema moznost inej zarobkovej moznosti. Nedostatok financii
Ciasto¢ne kompenzuje jeho sestra. Okrem toho nepriazniva situacia je spbsobena aj tym, Ze rodicia
matky maloletej sa nemaju zaujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu, ktory s
matkou nadobudli po€as trvania manzelstva a ktory je v podielovom spoluvlastnictve jeho a rodic¢ov
matky dietata. Na tento dom vynaklada peniaze, kedZe splaca uver, pricom ho neuziva. Nesuhlasi ani s
vydavkami , ktoré dokladovala matka na malolett . Navy$e sud mal zohfadnit’ aj to, Ze matka sa vzdala
prijmu z podnikania , kedZe matka Zivnost zrusSila dfa 18.08.2015 a prevadzku kaviarne previedla na jej
druha T.. Tento prevod povaZoval za u€elovy , pri€om na prevadzku kaviarne nie je potrebna nevyhnutna
pritomnost’ matky , kedZe v nej je zamestnana jedna osoba. Vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu
situaciu otec neakceptuje Ziadne zvy3enie vyzivného.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a
vyzivovaciu povinnost zvysit na sumu 150 eur mesaéne, od 05.08.2015. Uviedol, Ze na strane maloletej
nastala zmena pomerov, s &im je spojeny narast nakladov , pri¢om maloleta ma aj viacero zdravotnych
problémov. Otec aj napriek tomu, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost’, no inym spdsobom sa nepodiela na
uspokojovani potrieb malolete;.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Namietala, Ze otec v konani nezdokladoval riadne svoj prijem a ani prijem jeho



partnerky. Pokial iSlo o rodinny dom v V., ktory je v podielovom spoluvlastnictve jej rodi€ov a otca
maloletej, tento je uz 5 rokov neobyvany, preto v iom mohol byvat’ pred jeho odchodom do Bratislavy.
Okrem toho otec vedome brani v predaji rodinného domu. Navy3e otec ako policajt v meste Bratislava
ma narok na byvanie na ubytovni Ministerstva vnutra SR alebo Prezidia PZ. KedZe tuto moznost
nevyuZziva, mala za to, Ze otec ma finan¢né prostriedky na platenie tak vysokého najmu a tym padom ma
ja finan&né prostriedky na zvySené vyzivné. Otec do zakladnych vydavkov zaradil aj splacanie 5 tverov,
pricom vydavky na stravu absentuju. Poukazala na to, Ze otec ukonéil aj Studium na vysokej Skole v
SladkoviCove. Otec sa o maloletd nestard, nekontaktuje ju ani telefonicky. Nesuhlasila s tvrdeniami o
vzdani sa prijmu zo Zivnosti, pretoZze ako matka novorodenca nema moznost sa starat’ naplno o syna
a popritom podnikat. Odmietala aj dal8ie namietky otca v odvolani. Dodala, Ze otec jej dietata, ktory
prevzal prevadzku jej kaviarne ju dria 01.08.2016 zatvoril z dévodu, Ze sa musi starat’ o jeho choru
matku vo veku 83 rokov.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si
povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfa je vecne spravne a odvolanie otca maloletého dietata nie je opodstatnené, preto
v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveh mal na zreteli
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol dna 17.03.2016 , t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym
bol Ob¢iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na rozhodnutie o odvolani
dfia 21.09.2016, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku , postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti a v
sulade s ustanovenim § 395 ods. 1 CMP ( zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
dalejlen CMP) , podla ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na zvySenie
vyzivného z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil
po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konStatovanie spravnosti napadnutého
rozsudku, vratane vyroku o zroénom vyzivhom za dané obdobie a vyroku o trovach konania.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v
podanom odvolani odvolaci sud len dodava, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2011 nastala
zmena pomerov na strane maloletej P. , ktora od septembra 2014 navstevuje zékladnu Skolu v I., v
suvislosti s ¢im sa zvysili naklady na jej oSatenie, stravovanie a pod. Maloleta ma aj viacero zdravotnych
problémov. Otec okrem vyZzivovacej povinnosti na maloletd P. nema uz Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Na strane druhej matke maloletej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému B.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorym je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto
smere bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyZivovaciu
povinnost, a preto by pri svojom Zivotnom smerovani mali robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti
za jeho vSestranny vyvoj dokazali uspokojovat’ vSetky zakladné Zivotné potreby dietata, t. j. nielen
fyzické potreby ale aj potreby duSevné. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletého dietata sa neustale zvySuju a vyZivné v doteraz
uréenej vyske 100 - eur mesacne nepostacuje na vyzivu a potreby dietata. Otec na maloleté dieta inym
spbsobom neprispieva a s dietatom sa nestretava. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol o zvySeni



vyzivného i napriek tomu, Ze na strane otca nenastala vyrazna zmena pomerov a otcovi sa vyraznym
spbsobom nezvysil jeho prijem, pretoZe vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému dietatu je prioritna
povinnost. V €ase rozvodového konania otec maloletého dietata dosahoval priemerny mesacény prijem
782,99 eura a v su¢asnej dobe jeho priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 857,29 eura teda
0 74,3 eura viac, z ktorej sumy otec méze hradit zvySené vyzivné o 30,- euro mesacne bez toho, aby
doslo k ohrozeniu jeho vlastnej vyZivy. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval za
pravne vyznamneé v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel, pretoZze vyzivnhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Uvedeny zaver sa tyka aj splacania uverov, pretoze z odvolania otca vyplyva, Ze otec
splaca 4 uvery a jednu p6zicku spolu vo vysSke 791,- euro mesacne. Rovnako tak na vysku vyzivovacej
povinnosti nema vplyv skuto¢nost, Ze doposial nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
rodiCov maloletého dietata. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze na zvySenych vydavkoch dietata sa
musi podielat aj otec dietata, navySe sud prvej inStancie spravne zohfadnil aj to, Ze matka maloletého
dietata je na materskej dovolenke, pricom jej prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky
na dve deti. Z objektivneho hladiska matke nie je mozné vytykat, Ze v suCasnej dobe nepracuje,
pretoZe matka zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktoré v ase rozhodovania
odvolacieho malo sudu iba 15 mesiacov. Z tychto dévodov stotoZfujuc sa s prdvnymi a skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



