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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom: Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
€.k.8C/9/2014-52 zo dna 13.01.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol, Ze uklada
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35807598, aby v lehote 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podfa polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby sud prvej instancie
napadnuté rozhodnutie zruSil, a ak tento postup sud nevyuZije, aby odvolaci sud toto rozhodnutie
zru8il. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost uznesenia, ktorym
je oddvodnenie. Sud vyrubil poplatok v zmysle polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla
tejto poloZzky sa poplatok vyrubuje za Zalobu, teda spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod.. NavySe podfa § 18ca poplatkového zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za&até
do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012. V danom pripade bola
Zaloba podana pred 01.10.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané podfa zakona €. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). S G€innostou od 01.07.2016 doslo k zruSeniu Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z ust. §
470 ods. 1, 2 veta prva CSP sa aplikuje princip okamzZitej aplikability a princip justifikacie G&inkov
procesnych ukonov, o znamend, Ze pravna Uprava obsiahnuta v CSP sa aplikuje aj na konania
zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych uginkov procesnych ukonov, ktoré nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.



Princip justifikacie uc€inkov procesnych tkonov vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 2 CSP je kompatibilny s
principom okamzitej aplikability vyplyvajucim z ust. § 470 ods. 1 CSP. Vzhfadom na uvedené, na ukon
sudu je potrebné hladiet k momentu jeho vykonania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkovy zakon®), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zékon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zdkonom ¢&. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré ustanovenia zakona, do$lo k novele poplatkového zakona, priom bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 poplatkového zakona az podanim
odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj ked samotné
sudne konanie na sude prvej inStancie za€alo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu povinnost' v
odvolacom konani pravny stav u¢inny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov t€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
poplatkového zakona). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.
Z uvedeného vyplyva, Ze i sdm zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na jednom
stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v €ase ucinnosti zaatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zékona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porovnaj tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co
530/2013-97 zo diia 30.4.2014).

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o absencii odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z
oddvodnenia uznesenia je zrejmé, na zaklade ¢oho, pre€o, v akom rozsahu a v sulade s akym pravnym
predpisom sa poplatkova povinnost uklada. Tato namietka Zalobcu je preto neddévodna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP).

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



