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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcov 1) B. E., nar. X. X. XXXX, bytom R.
C.. XX, 2)K. S., nar. X. X. XXXX, bytom Y. C., M.. .. K.. 8. C.. XXX a 3) K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. C.. XX, v8etci Zalobcovia v 1. aZ 3. rade pravne zasttpeni JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so
sidlom v Roziave, Ul. Hviezdoslavova ¢&. 4, proti zalovanému K.Y. E., nar. X. X. XXXX, bytom I..K.. 8. C..
XXX, Y. C.A., pravne zasttpeny JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova
€. 71, o zruSenie a vyporiadanie predmetu podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov v 1., 2. a
3. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 8C/155/2008-563 z 26.10.2015

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Ze o trovach konania
sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

2.V zru8ujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co/134/2011 z 20.3.2014 odvolaci sud
uviedol, Ze u uCastnikov neslo o spolo&nu podnikatelsku €innost, je pred€asny. Podnikatelska Cinnost
mdbze byt vykonavana aj prostrednictvom zdruzenia upraveného Obcianskym zakonnikom, pre vznik
ktorého postacuje aj neformalna, teda i Ustna zmluva uzavretd medzi jeho ¢lenmi, ak sa tito dohodli
na jej podstatnych nalezitostiach. Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania a skuto€nosti, ktoré
vysli za konania najavo sa javi, Ze u€astnici konania sa po skon&eni pracovného pomeru dohodli na
spojeni sa za u€elom vykonu taZzobnej ¢innosti v oblasti tazby dreva pre objednavatela Lesy SR, zavod
RozZiava za ucelom zisku, t.j. na dosiahnutie dohodnutého ucelu ich pracovnou &innostou. Podfa
tvrdenia Zalobcov dohodnut’ sa mali aj na spdsobe delenia zisku (rovnakym dielom), ¢o vSak Zalovany
popieral o.i. z dévodu, Ze finanéné prostriedky urCené za zblizovanie dreva neboli rovnaké ako za
tazbu, preto peniaze ktoré obdrzal za vykonanu tazobnu €innost boli nim rozdelované tak, Ze rovnakym
dielom boli prerozdelené Zalobcom peniaze za tazbu a on si ponechal peniaze vyclenené za zblizovanie.
Zaroven v8ak uviedol, Ze pokial ide o Zalobcov, napriek tomu, Ze hodnota jednotlivych prac u nich
bola odliSna, u vSetkych sa malo za to, ako keby vykonavali tazbu dreva. Javilo sa preto potrebnym
podrobnym Zalobnym vysluchom Zalobcov a Zalovaného objasnit obsah dohody medzi nimi pri za¢ati
spolo¢nej taZzobnej Cinnosti a teda predovSetkym objasnit, ¢i medzi nimi svojim obsahom nedoS$lo k
uzavretiu ustnej dohody o vzniku zdruzenia. V takom pripade by totiZ veci zakupené poc¢as spologne;j
¢innosti nepochybne patrili do ich podielového spoluvlastnictva.

3. Sud v intenciach rozhodnutia krajského sudu opatovne na pojednavani vypocul u€astnikov konania,
svedkov Q.. K. L., Q.. G. X, K. Y., Q. R., pric¢om zistil tento skutkovy stav.

4. Zalobcovia zdéraznili, Ze so Zzalovanym podnikali v ramci zdruZenia bez ohladu na to, &i v danom
pripade bola alebo nebola pisomne dohodnuta forma spolo&ného podnikania. Tak, ako to vyplyva aj
zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Kosice, zmluva o zdruzeni nemusi mat pisomnu formu,



teda tym, Ze vSetci u€astnici konania sa zhodne dohodli na spoloénom podnikani, tak ako to vyplyva
aj z vypovede Zalobcov, aj svedka Q.. X., €innost, ktoru vykonavali, bolo mozné realizovat' vyluéne v
ramci tzv. pracovnych skupin, pracovnych partii, v rdmci ktorej mali rozdelené ulohy, ktoré pinili a na
zaklade ktorych nasledne bolo fakturované aj odberatelovi. Je nemyslitelné, aby za spoloénu innost
bola odmena vyplacana len jednému z tych, ktori participovali na spolo¢nych aktivitach, ¢o by bolo aj v
rozpore s dobrymi mravmi. V kone€nom désledku peniaze, ktoré by sa takto nerozdelili, by tvorili predmet
bezdévodného obohatenia na strane toho, kto tieto peniaze sice ziskal, ale ich nerozdelil tak, ako to
bolo dohodnuté medzi u¢astnikmi konania.

5. Lesy SR v podstate vyplatili celu sumu penazi za vykonané prace a nerozliSovali jednotlivé druhy
prac ako priblizovanie, tazba dreva a podobne. Hned v zadiatku spolo&ného podnikania sa kupil traktor,
lebo zo zacliatku ho mali len v ndjme. Najom za traktor sa platil z u¢tu Zalovaného, lebo ucet bol vedeny
len na Zalovaného. Zalobcovia spoé&iatku mali vedomost o tom, aka suma pefiazi bola poukazana na
uCet Zalovaného a ako sa s fAou nakladalo. Kupovali sa pohonné hmoty, suciastky, motorové pily,
financovali sa opravy a bola im vyplacana aj odmena za vykonanu pracu. V podstate z uctu Zalovaného
boli uhradzané vSetky naklady, vydavky, ktoré suviseli s podnikanim. Kapil sa aj vozik na prepravu koni.
Dostavali rovnaku sumu penazi, hoci kazdy vykonaval inu pracu a mali za to, Ze aj Zalovany ma mzdu
v rovnakej vySke ako Zalobcovia.

6. Sud uviedol, Zze svedok Q.. G. X., tiez trval na svojej pbdvodnej svedeckej vypovedi, tieZ uviedol, Ze
nadalej pracuje ako veduci Lesnej spravy v Niznej Slanej. Bol pri tom, ked u¢astnici predmetného sporu
ukongili pracovny pomer s Lesmi SR v r. 2003. V tom €ase bol Zalovany - pan K. E. vodi¢om Specialneho
lesného traktora, ktory sa daval do prenajmu a pracovnici to tzv. sikromného sektora. Takto sa vytvarali
pracovné skupiny. KedZe traktor bol dany do prenajmu panovi E., on si ho bral do prenajmu, na jeho ucet
sa vyplacala celd mzda pracovnej skupiny. Za v3etky Cinnosti, ktoré vykonavali, peniaze obdfzal pan K.
E. a uz bolo na nich, ako sa dohodli ohfadne vyplacania ostatnych &lenov pracovného timu. Odmena za
pracu sa pocitala tak, Ze boli tam mzdové naklady, nahrady za material, za pohonné hmoty, nahradné
diely. V kalkulacii nakladov bola zapocitana aj hodnota toho stroja a to v takej vySke, ako bola nakupna
cena stroja a to bola rozpoditana na urciti dobu odpisov. V tej dobe uz motorové pily mali vlastné.
Hlavnu Cast’ perazi, ktord odoberal pan K. E. predstavovala hlavne hodnota stroja, potom to boli mzdy,
naklady na opravy, na pohonné hmoty a udrzbu. Bolo na nich, ako sa dohodli ohfadne delenia pefiazi,
ale ked si delili naklady mali si delit’ aj vynosy, ale bolo to na ich rozhodnuti. Faktury sa uhradzali K. E. a
znovu zdbéraznil, Ze bolo na vnutornej dohode samotné vyplacanie pefiazi. Zodpovednost’ mal kazdy za
svoju vykonanu pracu aj za kvalitu prace. Za nedodrzanie zmluvy by bol zodpovedny len pan K. E. s tym,
Ze by sa mohla kratit odmena za vykonanu pracu a tak by boli vlastne postihnuti vSetci. Vo&i Lesom
SR v3ak mal zodpovednost len pan K. E.. O bezpec&nosti prace boli pou€ovani vietci, ktori vykonavali
prace tak, ako je tomu aj teraz, ked kazdy jeden, kto vykonava pracu, podpisuje zaznam - poucenie
0 bezpelnosti prace. V tom Case, ked sa vykonavali prace v partiach, jeden bol ur€eny ako veduci.
Teraz su uz inak rieSené tieto prace v ramci dodavatefov a subdodavatelov, teraz si méze aj kazdy
samostatne vykonavat prace. V podstate aj vtedy mohli pracovat’ aj samostatne, mohli si zobrat' dalSi
traktor, vytvorit' dve partie a podobne. Oni vSak boli fungujica skupina, ale o ich internych - vnutornych
dohodach vedomost nemal.

7. Z vypovede svedka, K. Y. je zrejmé, Ze pracoval ako Zivnostnik a vykonaval tazobnu innost, pracoval
aj s panom K. E. t. j. Zalovanym, hlavne ked mali vela prace, bol mu pan E. vypomahat, bolo to hlavne
v obdobi kalamity, vtedy u neho pracovalo viacero partii. Rovnako u neho pracovali aj Zalobcovia v
1. az 3. rade po dobu 3 az 4 mesiacov, po vykonani prac im bola vyplatena odmena panovi Janovi
Bendikovi, s ktorym sa dohodol Ustne na rozsahu prac, ako aj cene. Pan K. E. vyfakturoval za vykonanu
pracu, na zaklade ¢oho sa mu vyplatila vyfakturovana suma, ktord nasledne aj on vyfakturoval Lesom
SR. Svedok, Q. R. vypovedal, Ze vykonaval pracu pil¢ika, na zaklade Zivnostenského opravnenia. T. €.
pracuje u Zalovaného, v jeho pracovnej skupine. Pracuje u neho asi 2 roky. V €ase, ked robili u neho
Zalobcovia, chodil mu tiez vypomahat, podfa potreby. V tom &ase pracoval aj so zalobcami spolo&ne.
Bol vyplacany podla toho, kolko dni odpracoval a to mesaéne, za poc€et odpracovanych dni a mnozstvo
vykonanej prace. V suvislosti s evidenciou o vykonanej praci svedok uviedol, Ze zrejme sa viedla nejaka
evidencia, fakturovalo sa tak, Ze Ustne sa oznacila suma, ktora sa mala vyfakturovat, t4 sa uviedla aj vo
fakture a na zaklade vystavenej faktury boli vyplatené peniaze. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem
vysluchu u€astnikov a svedkov - Q.. G. XJ., Q.. K. L., K. Y, Q. R,, G. E,, P. E., aj listinnymi d6kazmi -
vy$etrovacim spisom sp. zn. CVS: ORP 111 JPRV08, vyzvou adresovanou zalovanému zo dfia 30. 1.
2008, spravami Lesov SR, OZ RozZiava zo dfia 17. 3. 2009, zo dfia 27. 8. 2009, pripojenymi dokladmi,
fakturami vystavenymi Zalovanym pre LESY SR $.p. BB, zavod RozZfava, Lesna sprava Nizna Slana,
vypisom z Uctu Zalovaného €. 00010916944 z Postovej banky, Zmluvami o vykonani prac v lesnickej



¢innosti €. 41/21/Dt/2003 zo dna 5. 5. 2003, ¢. 21/21/Dt/2004 zo dia 2. 1. 2004, €. 4/21/Dt/2005 zo dha
15. 12. 2004, €. 14/21/Dt/2006 zo diia 9. 1. 2006, Dodatkom k zmluve zo diia 2. 1. 2004, znaleckym
posudkom ¢&. 16/2010 Q.. V. E., Zivnostenskymi opravneniami Zalobcov a Zalovaného, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

8. Ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. 16/2010 Q.. V. E., vy€islenie skuto&nej sumy, ktora bola
vyplatena Zalovanym za obdobie od 5. 5. 2003 do 30. 11. 2007, Zalobcom v 1. azZ 3. rade, nebolo
mozné z dbvodu, Ze neboli predlozené vSetky doklady, ktoré boli potrebné pre samotné vycislenie a
okrem toho Zalovanym boli vystavené faktary aj inym odberatelom (K. Y., J.-Z., K.Y. J., G.). K vSetkym
predloZzenym fakturam neboli predloZené supisy vykonanych prac a dodavok, objednavky, dodacie listy,
ktoré by vypovedali o skuto€ne vykonanych pracach na urcitej lokalite lesnych pozemkoch. Vykazané
prijmy v u¢tovnom vykaze nezodpovedali vystavenym faktaram K. L. a prijatym finan&nym prostriedkom
od K. E. oproti prijatym finan&nym prostriedkom za kalendarny rok 2006 a 2007 a ani vyCislené sumy,
ktoré boli vyplatené Zalovanym K. E. za obdobie od 5. 5. 2003 do 30. 11. 2007 zalobcom v 1. az 3.
rade B. E., K. S. A. K. L.. Ako to vyplyva zo znaleckého posudku, Zalovanym K. E. za sporné obdobie
bolo vyplatené prostrednictvom bankového Uc¢tu a pokladne Zalobcom v 1. az 3. rade za kalendarny rok
2003 celkom 316 900,- Sk, za kalendarny rok 2004 suma 846 000,- Sk za kalendarny rok 2005 suma
829 000,- Sk, za kalendarny rok 2006 suma 851 000,- Sk a za kalendarny rok 2007 suma 982 511,- Sk.
Zalovany K. E.i. za sporné obdobie obdfzal od LESOV SR §. p. Banska Bystrica, zavod Rozhava za rok
2003 sumu 596 403,10 Sk, za kalendarny rok 2004 sumu 1 471 164,- Sk, za kalendarny rok 2005 sumu 2
370 282,- Sk, za kalendarny rok 2006 sumu 3 313 195,- Sk, za kalendarny rok 2007 sumu 117 643,- Sk.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku nebolo mozné jednoznadne urit, aka konkrétna suma mala byt
vyplatena jednotlivym Zalobcom na zaklade vykonanych prac a nie je zrejmé ani to, aku finanénu Ciastku
si Zalovany navysil za spolo€ne vykonané prace so Zalobcami, pripadne akou konkrétnou Ciastkou zostal
Zalobcom dIZny. Z predloZenych faktur, ktoré su su€astou spisu je zrejmé, Ze Zalovany fakturoval faktury
odberatefovi LESY SR &. p. Banska Bystrica, zavod RozZfava za prevedené prace. Aj protokoly o prevzati
prac a pracovisk od dodavatela boli potvrdené K.Y. E. t. j. Zalovanym. Z vypisu zo Zivnostenského
registra SR vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade, ako aj Zalovany disponovali so Zivhostenskym
opravnenim, kazdy samostatne okrem iného s predmetom podnikania v ramci lesnictva a tazby dreva
ato od 5. 5. 2003. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP - 111/JP-RV-2008 vyplyva, Ze Zalobcami bolo dria
7. 2. 2008 podané trestné oznamenie na Zalovaného K. E. pre podozrenie trestného &inu sprenevery
a skratenia dane a poistného. Uznesenim OR PZ v Rozfiave, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo
dnia 26. 3. 2008 bola trestna vec podozrenia zo spachania zlo€inu sprenevery, ktorej sa mal dopustit' K.
E., Ze svojim dodavatelom B. E., K. S. A. K. L. neuhradzal finanéné prostriedky v plnej vySke za jemu
dodané prace, odmietnuta, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania.

9. Sud citoval §§ 142 ods. 1 OZ, 136, 137, 834 OZ a dovodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k tomu pravnemu zéveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna a neopodstatnend. Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno, kedze nepreukazali, ze sporné hnutelné veci, patria do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov, a nepreukazali ani dovodnost’ vyplatenia im patriacich finanénych podielov
Zalovanym naopak, jednoznaéne bolo preukazané, Ze sporné veci patria do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ktory predlozil aj dékazné listiny preukazujuce jeho vyluéné vlastnicke pravo k spornym
hnutelnym veciam. Sud nepovaZoval za dévodnu €ast Zaloby, v zmysle ktorej Zalovany mal byt
zaviazany vyplatenim Ciastky po 100 000,- Sk Zalobcom v 1. az 3. rade titulom vyporiadania podielov,
kedZe nebolo u Zalobcov a Zalovaného preukazané, Ze sa jednalo o spoloény podiel, v danom pripade o
spoloéné podnikanie, kedZe nebola uzavreta Ziadna zmluva o spoloénom podnikani, nebolo vytvorené
ani zdruzenie, v zmysle ktorého mali uc€astnici spolo¢ne podnikat. Preukazana bola skuto€nost,
Ze Zalobcovia ako aj Zalovany podnikali samostatne na zaklade svojich Zivnostenskych opravneni,
samostatne si viedli uctovnictvo, o v kone¢nom désledku vyplyva aj zo samotného znaleckého
dokazovania a predloZzenych dbkaznych listin, ako aj z vypovedi svedkov a v neposlednom rade aj
uCastnikov. Opatovne vypocCuti svedkovia Q.. L. A. Q.. X. vo svojich vypovediach zdbraznili, Ze mali
vedomost’ o tom, Ze Zalobcovia a Zalovany pracovali v time, v pracovnej skupine, ale ako sa dohodli
ohladne vyplacania mzdy, pripadne nakladov, bolo na nich. Vo svojich vypovediach potvrdili aj to, Ze
v time K. E. pracovali gj ini, ako napriklad Q. R., |. J. a pracovna skupina Zalovaného zase pracovala
a vykonavala tazobnu €innost aj u pana Novotného a na zaklade vystavenych faktur im boli vyplatené
mzdy. Kazdy mal zodpovednost’ za svoju vykonanu pracu, za kvalitu prace s tym, Ze za nedodrZanie
zmluvy bol zodpovedny len pan K. E. t. j. Zalovany.

10. Opatovne sud poukazal na to, Ze pokial zalobcovia poukazali na nezakonné konanie zalovaného
v suvislosti s fakturaciou (vystavené fiktivne faktury, opravené faktury), v tomto smere bolo potrebné
pripadné nezakonné konanie Zalovaného signalizovat orgdnom &innym v trestnom konani, kedZe o



pripadnom nezakonnom konani zalovaného nie je mozné rozhodovat v tomto konani, s €im nesuvisi ani
dokazovanie v suvislosti s predmetnou Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pripadne vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto konani, kedZe nie je mozné jednoznacéne urcit,
aku Ciastku bol povinny Zalovany vyplatit Zalobcom, nebola preukazana ani skuto¢nost, ze Zalobcovia
nemali vyplatené peniaze za prevedené prace, naopak, Zalobcovia obdfzali finanéné prostriedky od
Zalovaného, na zé&klade &oho si vystavili aj faktury, €o sami potvrdili a pokial mali za to, Ze im neboli
vyplatené peniaze za prevedené prace, mali moznost sa domahat svojho naroku uz v ¢ase, ked za
vykonané prace nedostali primeranu finanéni odmenu (nie s odstupom niekolkych rokov), pripadne ak
nesuhlasili s vySkou vyplatenej sumy, nemali si vystavovat faktdry na sumy, s ktorymi nesuhlasili. Ani
odkaz na vySetrovaci spis nie je dostatocny pre oblianskopravne konanie, naviac, ked konanie bolo v
trestnej veci podozrenia zo spachania zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1), 3) Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit Zalovany, odmietnuté, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania, alebo na postup
podla § 197 ods. 2) Tr. poriadku. Sud opatovne zdéraznil, Ze nemdze nachadzat dékazy a neméze
znaSat dékazné bremeno za Zalobcov. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost uc€astnika
konania za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych vykonanych dbkazov. V pripade,
Ze sud nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie, musi rozhodnut v situacii dokaznej
nudze, ktorej dopad pri€ita u€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, teda zodpovednost za preukdzanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného
prava. V danom pripade dokazné bremeno bolo na Zalobcoch, ktori tvrdili, Ze vy$Sie uvedené sporné veci
patria do podielového spoluvlastnictva a domdhali sa jeho vyporiadania, ako aj finanéného vyrovnania
podielov. Tvrdenie zalobcov nebolo preukazané, zalobcovia nepreukazali, Zze sporné veci patria do
podielového spoluvlastnictva, ako to tvrdili vo svojej Zalobe, resp. aj v priebehu konania, preto nebolo
mozné zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k spornym veciam a nebolo mozné rozhodnut
ani o vyporiadani podielov, ktory narok zo strany Zalobcov nebol preukazany. Zalobcovia ako uéastnici
konania neuniesli ddkazné bremeno v danej rovine, preto ich navrh sud v celom rozsahu zamietol, ked
existencia podielového spoluvlastnictva k spornym veciam oznaenym v zalobe vratane finanéného
vyporiadania podielov nebola preukdzana a tym sa nepotvrdila opodstatnenost’ a dévodnost' Zaloby.
Pokial by sud narok Zalobcov posudzoval v zmysle § 451 ods. 1), 2) OZ, z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ani v tomto smere nie je uritéa vySka plnenia, ktora by mala byt predmetom vydania. Nie
je zrejmé, za ktoré prace Zalobcovia nemali vyplatend odmenu, v akom rozsahu, za ktoré obdobie, aj
v tomto smere musi mat sud jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, ¢o v danom pripade
absentuje. S poukazom na vy&Sie citované ustanovenie § 834 OZ, kedy majetok ziskany pri vykone
spolognej Cinnosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych u&astnikov, citované ustanovenie vyjadruje
vS8eobecnu zasadu o vzniku spoluvlastnictva vSetkych u€astnikov zdruZenia k majetku, ktory bol ziskany
pri vykone spolo¢nej €innosti u€astnikov zdruZenia. Jedna sa tu o obcianskopravne zdruzenie bez
pravnej subjektivity, ktoré vznikd uzavretim zmluvy o zdruzZeni.

11. V podanom odvolani Ziadali Zalobcovia z dévodu neuplného zistenia skutkového stavu, lebo sud
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, naviac jeho rozhodnutie zjavne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré navySe v rozpore s § 226 O. s. p. je v rozpore aj s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v jeho skorSom, zruSujucom rozhodnuti), ktoré skutoCnosti
zakladaju odvolaci dévod v zmysle § 205/2c, d, f) O. s. p. Na prvom mieste by sme radi uviedli, Ze pokial
sud sa zmieriuje o stave dbkaznej nudze, do ktorého sme sa mali dostat, nie je mozné stotoznit sa s
jeho nadzorom. Svoje tvrdenia sme preukazali jednak nasimi vypovedami, jednak aj vysluchom v konani
vypocutych svedkov (vratane aj ich povodnych vypovedi, ktoré nezmenili, aj ked pre odstup ¢asu sa uz
svedkovia pamatali pochopitefne na skutkové okolnosti menej presne, ako pred niekolkymi rokmi, ked
boli prvykrat vypocuti), ale Ciasto€ne aj vypracovanym znaleckym posudkom a vysluchom samotného
znalca. Znovu pritom podd&iarkujeme, Ze sud do konania pribral takého znalca, ktorého posudok nebol
vypracovany tak, aby objasnil vietky skutoCnosti dolezité pre toto konanie, €o plati aj o jeho vypovedi.
Zial, na8mu dékaznému navrhu na pribratie iného znalca do konania vyhovené nebolo v désledku &oho
nam bolo v podstate znemozZnené, aby sme nase tvrdenia a nasSu pravdu este viac preukazali, vietko
tak, ako smejo namietali nielen uz v nami skér podanom odvolani, ale aj na pojednavani 28. 7. 2015
v novom konani (napadnuty rozsudok vSak nedava odpoved ani na to, pre€o tento nas dékazny navrh
nebol akceptovany, ¢im nam sud podla nasho nazoru odhal moznost konat pred nim a minimalne
v tomto rozsahu je jeho rozsudok aj nepreskumatefny). Nepochybujeme o tom, Ze si odvolaci sud
urobi totoZny obraz o znaleckom posudku a o vysluchu znalca, ked sa s nimi bude oboznamovat.
Uz samotna ,navrh" znalca, aby sme sa dohodli, vyvolava dojem, Ze nie€o s tymto posudkom nie je
v poriadku, kedZe znalcovi neprislicha davat takéto navrhy, navySe je logické, Ze ak by sme sa boli



vedeli skor dohodnut, tak by sme sa nesudili. Napriek tomu v8ak ddvame do pozornosti tvrdenie pana
znalca pocas jeho vysluchu, v zmysle ktorého naSa &innost vykazovala prvky spolo€ného podnikania.
Méame za to, Ze na rozhodnutie vo veci samej je Uplne bez pravneho vyznamu, ¢i medzi ucastnikmi
konania bola uzavreta zmluva o zdruzZeni alebo nie, predsa veci do podielového spoluvlastnictva mozu
nadobudat’ nielen G&astnici zdruZenia, ale aj iné osoby. Rovnako nema Ziadnu pravnu relevanciu, &i
sme mali vedeny spolo¢ny uc€et alebo nie, myslime si, Ze dblezité bolo napr. prijat’ spolo¢né rozhodnutie
o kupe traktora a vyplatenie kupnej ceny zan zo spolo€nych prostriedkov. V tejto suvislosti znovu
podciarkujeme, Ze Zalovany ani nemal odkial mat’ peniaze na jeho kupu, nez prave z nasej spolo¢ne
vykonavanej €innosti. V kone€nom dbsledku otazka existencie alebo neexistencie zmluvy o zdruzeni
uz ani preto nemd6ze mat Ziadnu pravnu relevanciu na posudenie tejto veci, lebo zdruzenia nemaju
pravnu subjektivitu (vid § 829/2 OZ)!Il Otazka spoluvlastnictva k traktoru nesporne vyplyva aj z tej
skuto€nosti, Ze sme sa vSetci k nemu aj spravali tak, ako jeho spoluvlastnici, ved sme sa ori spolo¢ne
starali, spolo&ne sme ho opravovali, spoloéne sme dori investovali a pod. NavySe namietame, Ze hoci z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol vzaty aj k trestnopravnej zodpovednosti
pre svoje podvodné konanie spojené s fiktivnym, nedévodnym vyrabanim podnikatelskych nakladov tak,
ako sme to namietali v priebehu konania, ku ktorému konaniu sa aj priznal; bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie a aj zaplatil zatajenu dani a preto bolo trestné stihanie voci nemu zastavené len z dévodu
ucinnej latosti. Sud vSak tento spis nepripojil i napriek tomu, Ze sme sa toho dozadovali (uz aj v
pbévodnom konani). Zaverom by sme chceli zvyraznit, Ze my sme Zalovanému nepozicali peniaze na
kupu Ziadnych veci (ani on opak netvrdi, nepredklada Ziaden dbkaz o pézi¢ke a pod., sud vSak nase
zhodné tvrdenia i napriek tomu spochybriuje), ale sme kupovali veci zo spoloénych penazi. Radi by
sme pritom dali do pozornosti, ze aj v pripade uzavretia pisomnej zmluvy o zdruzeni by sme vsetci
ostali fyzickymi osobami - Zivnostnikmi, kedZe zdruZzenie nema pravnu subjektivitu. Spravnosti tohto
nazoru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze zdruZenia ani nemaju pravnu subjektivitu (vid § 829/2 0Z), teda
bez ohladu na to, &i bolo medzi u€astnikmi konania zaloZené zdruzZenie alebo nie, predmetné vozidlo by
nemohlo byt zaevidované na zdruzZenie, ale vyluéne len na jedného z jeho &lenov, kedZe jeho evidencia
na viaceré osoby nie je mozna. Nazdavame sa, Ze sud pri svojom rozhodovani sa vObec neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu a o veci rozhodol rovnako, ako tomu bolo jeho skor§im rozhodnutim. Sme
vSak presveddeni o tom, Ze takyto spdsob rozhodnutia zjavne nie je v medziach pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom, kedZe tento sud v tretom odseku na strane 7 svojho rozhodnutia
vyslovene uviedol, Ze nie je opodstatnené tvrdenie o neuneseni ddkazného bremena, a teda sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam tak, ako to ma na
mysli § 205/2d O. s. p. Teda uz v &ase pdvodného rozhodovania odvolacieho sudu nebol spravny nazor
o neuneseni dékazného bremena, medzi¢asom sa nevykonal Ziaden iny dékaz, ktory by spochybrioval
nami uplatneny narok, napriek tomu sud znovu dospel k zaveru o tom, Ze sme neuniesli dokazné
bremeno... Zaroven by sme radi dali do pozornosti, Ze takyto sp6sob rozhodnutia odporuje nielen dobrym
mravom, ale aj zasadam logického myslenia, hlavne viak aj vysledkom vykonaného dokazovania. Je
totiz nutné zvyraznit, Ze sam zalovany priznal, Ze nase uc¢astnicke vypovede su pravdiveé (vid treti odsek
na strane 7 Zapisnice o pojednavani zo dna 28. 7. 2015), teda de facto uznal dévodnost nami podane;j
Zaloby, ale sud i napriek tomu tato zamietol (v rozpore aj s pravnym nazorom odvolacieho sudu). Je nutné
podciarknut, Ze samotna vypoved Zalovaného (dokonca aj nad tento ramec) potvrdzuje, Ze Zalovany
nas klamal ohladne nasho spolo&ného podnikania. Inak totiZ nie je mozné vysvetlit jeho vypoved v tom
slova zmysle, Ze mal snahu o to, aby sme boli €o najmenej Skodni"... S tym teda, Ze Skodni budeme,
nepochybne kalkuloval. Za zmienku stoji aj jeho vypoved, Ze on sa sam rozhodol, bez nas (pritom
pripustil nami tvrdenu dohodu), Ze si bude nechavat az 2/3 - iny z Ciastok ndm vyplatenych on sam, kym
nas troch bude uspokojovat' zo zvysnej 1/3 - iny sumy!!! Sud vSak nevykonal dokazovanie na preverenie
toho, i nam trom asponi tu i/3 - inu (pre troch to €ini len 1/9 - inu pre kazdého) vyplacal, pretoze nevykonal
nami navrhnuty dékaz nariadenim dalSieho znaleckého dokazovania.. Sud sa uz vébec nevysporiadal s
otazkou dohody delenia spoloéného zarobku, hoci aj sdm Zalovany tuto dohodu pripustil. O tom, Ze jeho
spOsob delenia zisku nebol v poriadku sved&i aj to, o sme uZ aj doteraz tvrdili, ze my sme Zivorili (z
1/9 - itiny z&robku), kym si on Zil nad pomery (z 2/3 - in zarobku). Stojim pritom za zmienku, Ze Zalovany
potvrdil i to, Ze on sa takto ,rozhodlo!" sam, bez nas!!! Sud sa rovnako nevenoval otazke, ¢i odmena za
tazbu resp. pribliZovanie dreva je naozaj taka markantna, ako to tvrdi Zalovany, a sice Ze pomer delenia

konanie, alternativne zmenit a Zalobe vyhoviet, navrhli priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

12. O.i. tvrdili, Ze ak by aj neboli spolo¢ne podnikali, oni mohli veci konkrétne napr. lesny kolesovy traktor
nadobudnut do ich podielového spoluvlastnictva, oni ho spolo€ne kupovali zo spolo€ne zarobenych
penazi, teda spolurozhodovali o jeho kupe a spolu aj jednali. Predsa Zalovany pre seba LKT (lesny



traktor - poznamka odvolacieho sudu) nepotreboval a ani nemal nar peniaze, k jeho kiipe mohlo djst
vylu€ne len tak ako oni uviedli.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 10.3.2016 (. I. 587 az 589) navrhol Zalovany potvrdit rozsudok ako
vecne spravny a priznat trovy konania.

14. Okrem iného vo vyjadreni dovodil, Ze pokial sud Zalobu Zalobcov zamietol, rozhodol tak po
objasneni vSetkych pravne vyznamnych skuto€nosti. Ako vyplyva aj z obsahu odvolania Zalobcov, na
svoju obranu neuvadzaju Ziadne nové skutonosti, ktoré by sudu neboli zname a s ktorymi by sa sud
neoboznamil a nevysporiadal sa s nimi. Odvolaci sud zru$il rozsudok z dévodu, Ze je predCasné s
poukazom, Ze podla § 834 OZ majetok ziskany pri vykone spolo€nej innosti sa stava spoluvlastnictvom
vSetkych U&astnikov zdruZenia. Ale Zalobcovia sa predsa dovolavali zruSenia a vyporiadania PS zo
spoloéného podnikania, ktorého forma ale nebola preukazana. Preto je pravne irelevantné dovolavat
sa zruSenia a vyporiadania PS k veci am,ktoré preukazatefne nadobudol Zalovany, ktory podnikal
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a nadobudol veci od tretej osoby na zaklade kupnej
zmluvy. Sud vyc€erpavajucim spdsobom doplnil dokazovanie, ked opakovane vykonal vysluchy aj nad
ramec prvého konania svedkov, ktori potvrdili, Ze aj za nedodrzanie dodavatelskej zmluvy voci Lesom
SR bol zodpovedny len a len Zalovany, €¢o potvrdil aj svedok za dodavatefa Lesov SR - Q.. C. X..
Ugastnici preukazatelne podnikali dodavatelskym spdsobom, za prace mali zaplatené. Zalovany svoju
podnikatel'sku €innost vykonaval v obdobi od 05.05.2003 -30.01.2007 vyluéne formou Zivnosti na
z&klade Zivnostenského opravnenia vo vlastnom mene, na vlastnd zodpovednost. Pokial vykonavali
prace zalobcovia pre Zalovaného, vykonavali ich dodavatelskym spdsobom, za prace na zaklade nimi
vystavenych faktur mali za prace zaplatené. Za celt dobu podnikania, Zalobcovia nereklamovali faktury,
nevratili faktary. V inkriminovanom obdobi pre Zalovaného pracovali tieZ aj iné subjekty a tiez pracovali
v lese timovo, za prace boli vystavené faktury, ktoré mali takym istym spésobom uhradzané, ako
Zalobcom, faktury nikdy nikto nereklamoval. Ugtovnictvo taktiez nebolo vedené, ako sa predpoklada v
pripade spoloéného podnikania. Ustovnitka svedkyna p. G. E.S. predsa potvrdila, Ze cit. , ... ja som
u nich neevidovala Ziadne spolo¢né uctovnictvo. ..." koniec cit. , teda v ramci udajného spoloéného
podnikania. Kazdému z u€astnikov robila samostatné jednoduché uctovnictvo, kazdy konal vo vlastnom
mene a na vlastnd zodpovednost. Aj znaleckym posudkom Q.. V. E. €. 16/2010 bolo preukazané,
Ze Uctovnictvo za zdruzenie nebolo vedené, zZiadna ro¢na uctovna zavierka spolo€nikov spoloéenstva
neexistovala. Naviac samotni Zalobcovia na rozdiel od Zalovaného, nepredloZili znalcovi ani kompletné
uctovné doklady, vykazy o majetku a zavazkoch, dariové priznania za roky 2003 -2007 komplexne, €o sa
konstatuje hned v Uvode znaleckého posudku. Zalovany nebol odsudeny a preto si vyhradzuje, aby zo
strany Zalobcov si osobovali hodnotit Zalovaného Zalobcovia, poskodzovat meno Zalovaného. Zalovany
ma pravo predsa sa vyjadrovat v merite veci, ma pravo zaujimat pravne zavery, aktivne sa zu&astfiovat
sudneho konania a pokial nesuhlasi s uplatfiovanymi narokmi Zzalobcov, to ich eSte neopraviuje sudit
Zalovaného a obvifiovat' ho.

15. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

18. Ekvivalentom Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. je
§ 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1,2



CSP (Dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

19. Tazisko dokazovania je vzdy v konani pred sidom prvého stupria a jeho zavery moéze korigovat len
odvolaci sud, za tymto u¢elom ale musi vykonavat dokazovanie podfa § 213 O.s.p., odvolacie namietky
odporcu sa preto javia ako ucelové, kedZe nebol ponuknuty dokaz, ktory by mal zvrétit’ zisteny skutkovy
material tak ako ho zhromaZzdil sud prvého stupria, samozrejme nie je opodstatnené ani odvolanie
navrhovatela.

20. Spatost’ konania prvostupriového ako aj konania pred odvolacim sudom znamena, Ze ak odvolaci
sud neopakuje dokazovanie, nemédze ani zakonne korigovat rozhodnutie sidu prvého stupfia (OSZ,
6.vydani Bure§, Drapal, Krémaf, Mazanec, rok 2003, Komentar k § 213).

21. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej €asti a dalSich vyrokoch potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

22. Odvolaci sud k odvolacim namietkam este dodava: Znalecky posudok je presvedcCivy a odvolaci sud
zvyraziuje, Ze Q.. V. E. v znaleckom posudku €. 16/2010 kon&tatoval, Ze uctovnictvo zdruzenia nemohlo
byt vedené, nikto ho neviedol, Ziadna ro&na uc¢tovna zavierka spolo€nikov spolodenstva neexistovala
a naviac samotni Zalobcovia na rozdiel od Zalovaného nepredlozili znalcovi ani kompletné ucétovné
doklady, vykazy o majetku a zavazkoch, dafové priznania za roky 2003 az 2007 komplexne a tak aj
objektivne sa dostali do dbkaznej nidze a ani znalec nemohol zistit' a preverit tvrdenia o uctovnictve
Zalobcov. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k trestnému konaniu, Zalovany ma pravo sa vyjadrovat
v merite veci a méze v civilnom konani uviest svoj pravny zaver, aktivne sa aj zu€astfioval sudneho
konania, ale nemozno ho apriori odsudzovat a obvifiovat' z nie€oho, o neurobil v tresthom konani.
Zalobcovia sa dostali do dékaznej nidze a sud prvej instancie musel navrh Zalobcov zamietnut.

23. Popisanie namietok v odvolani, Ze Zalobcom mal Ustne Zalovany potvrdit, Ze on sa mal rozhodnut
sam bez nich a sud nezistoval kto aku tazbu realizoval a sa nevenoval otazke priblizovania dreva a Ze
tato otazka mala byt zo strany sudu pochybne nedokazovana tak markantne ako to tvrdi Zalovany a
sice, Ze pomer delenia prijmov ma byt 2/3 pre jedného a 1/3 - tretina pre troch nie je spravne a zakonné,
odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, Ze ak sud prvej inStancie vykonal dékazy, rozhodol vo
veci, posudil pravne spor a neboli vykonané z jeho strany dalSie dékazy to eSte neznamena, Ze rozhodol
nezakonne.

24. Ugelové tvrdenia Zalobcov ako aj ich subjektivne nahlady na spor e$te neznamenaju, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je nepreskumatelny alebo Ze nema atributy presvedcivosti rozsudku. Sud vychadzal
z navrhnutych dbkazov a po neuneseni dbkazného bremena Zalobcami, nasledovala procesna
zodpovednost stran sporu za to, Ze po€as konania svoje tvrdenia nepreukéazali a z toho dévodu musel a
aj mal rozhodnut sud prvej indtancie v neprospech Zalobcov. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnutie o veci samej i v takych pripadoch, kde ur€ita skuto€nost, ktora je vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre necinnost U€astnikov a to aj v dbésledku nesplnenia
povinnosti ulozenej U€astnikov v ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. (teraz uz stran sporu, poznamka
odvolacieho sudu) nebola vébec alebo z objektivnych dévodov nemohli byt preukazané (porovnaj aj
zavery pri hodnoteni dékazov v rozsudku NS SR 2MCdo/16/2010).

25. Sud prvej indtancie po pouceni vypodul viacerych svedkov a z dévodu dékaznej nudze na strane
Zalobcov Zalobu aj zamietol.

26. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak sud prvej indtancie zdkonne oddvodnil svoj rozsudok, vykonal
relevantné navrhnuté dokazy a poskytol odpoved stranam sporu na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany v spore, jeho rozhodnutie je natolko presvedcivé a to aj z hladiska
pravneho posudenia veci ako aj presvedc&ivosti rozhodnutia, Ze v konani ked interpretoval pravne normy
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a preto aj zaver sudu prvej inStancie je opodstatneny
a v kone¢nom désledku spravny a zékonny.

27. Odvolaci sud nevykonaval dokazovanie, nenariadil doplnenie dokazovania podla § 213 O.s.p. (podla
pravnej upravy do 1.7.2016); preskimal spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to aj v suvislosti s
pravnym posudenim veci, neméze potom uz v podstate odvolatel u¢elovo v spore Ziadat vyhodnotenie
urCitych dokazov, ak neponukol dalSi dokaz, ¢i uz dékaz vypovedou fyzickej osoby alebo listinny dokaz,
ktory by mohol ozrejmit, €o aj Ciastocne vedlajSi nesulad pri tvrdenych urcitych skutoCnostiach, ktoré su
podstatné pre skutkové zistenia sudov (pozri aj uznesenie 8Cdo/157/2004 NS SR v Bratislave, v ktorom
sa prejednavala existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania).

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny a dopina, Zze ak sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze nedodrZanie dodavatelskej zmluvy voci Lesom SR bolo len v
zodpovednosti len a len na Zalovanom, €o potvrdil aj svedok za dodavatela Lesov SR Q.. C. X., zo



skutkového stavu nevyplyva, aby bolo vzniklo zdruZenie na zaklade spolo&ného podnikania, ktorého
forma tiez nebola preukazana.

29. Odvolaci sud so zretefom na § 396 CSP nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, lebo sud prvej
inStancie si vyhradil, Ze rozhodne o vSetkych trovach do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku o veci.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



