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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého E. M., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodiCov M. M., nar. X.X.XXXX, bytom L. M., V. XXX, zast. Advokatskou kancelariou
KRAJNAK & PARTNERS, s.r.o., Driefiova 31, Bratislava, kancelaria Laborecka 17, Humenné a A. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, C. G. R., zast. Advokatskou kancelariou MAILING & NINCAK, s.r.0.,
Mierova 2529/87, Humenné o zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud schvafluje dohodu rodi€ov uzavretu dfia 20.6.2016 v Casti upravy styku v tomto zneni:

»oUud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 19P 492/2012 zo diia 30.1.2013 v €asti Upravy styku
otca s maloletym E. M., nar. X.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym od 1. dia v
kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do 15. dfia v tom istom mesiaci do 15.00 hod. s vynimkou viano€nych
a velkonoc¢nych sviatkov, kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano€nych sviatkov od 27.12. od 15.00
hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 15.00 hod. a poCas velkono€nych sviatkov od Velkého piatku od
10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc€as vianocnych
sviatkov od 23.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod..

Matka je p o vinna maloletého riadne pripravit s potrebnymi vecami t.j. oble¢enim, potrebami do
materskej Skblky, potrebami na volny ¢as, liekmi, preukazom poistenca maloletého, cestovnym pasom
maloletého a odovzdat maloletého otcovi v mieste bydliska matky v stanovenom &ase.

Otec sa zavazuje odovzdat maloletého spat matke v mieste bydliska matky v stanovenom ¢ase.

Matka a otec s povinni informovat sa navzajom v pripade vycestovania s maloletym do cudziny.
Cesty do cudziny nie su podmienené suhlasom druhého rodica.

Tato uprava styku otca s maloletym E. M. sa bude realizovat do 31.8.2017.°
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Otec je povinny uhradit na ucet Okresného sudu Humenné sumu 49,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého sa svojim navrhom domahal, aby sud maloletého E. M., nar. X.X.XXXX
zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého minimalnym
vyzivhym od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom navrhu uviedol, Ze o pravach a povinnostiach rodiov k



maloletému bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 19P 492/2012,
pricom malolety ma byt u svojho otca kazdy mesiac od 1. do 7. diia v mesiaci. V maji 2013 obnovili s
matkou maloletého spoluzitie a s maloletym a matkou striedavo Ziliv V. av C. G. R.. Fungovalo to do dha
podania navrhu, kedy matka oznamila otcovi, Ze po hospitalizacii v nemocnici sa k nim nevrati s tym,
Ze o0 maloletého sa ma postarat on, kym sa matka nebude citit' lepSie. Otec maloletého je presved&eny,
Ze sa o maloletého vie postarat’ lepSie ako matka. Na pojednavani dria 13.5.2015 otec maloletého
Ziadal, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to v dvojtyzdriovych
intervaloch, pri€om trvalé bydlisko by mal malolety v C. G. R.. Matka maloletého so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasila z dévodu, Ze rodi¢ia nemaju rovnaké bydlisko a vzdialenost medzi nimi je
dost’ velka. Maloletému stale dihSie trva, kym sa po navrate od otca aklimatizuje.

2. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na striedavu starostlivost podal z dévodu, Ze
malolety sa od neho nechce vracat k matke s tym, Ze doma pozera nejaké stradidelné filmy, boji sa,
hovori, Ze ma pod postelou mitveho postara. Striedavu starostlivost navrhol otec aspori na tie dva roky,
pokial malolety nenastupi do Skoly.

3. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze s ndvrhom na striedavi osobnu starostlivost
absolutne nesuhlasi, pretoZze malolety uz teraz nevie kde ma domov, tazko znasa cestovanie. Otec
mdbze chodit za maloletym kedy chce, ale v mieste jeho bydliska. Maloletému sa matka plne venuje,
je doma na invalidnom déchodku a malolety nepozera Ziadne hororové filmy. On priSiel od rodi¢ov otca
s tym, Ze hovoril o nejakej kostre, takZze podfa nazoru matky ho oni nahovaraju na také veci a potom
chcu, aby to hovoril o matke.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 2.3.2015 vyplyva, Ze matka so zmenou starostlivosti o
maloletého nesuhlasi, o maloletého sa riadne stara, pri¢om jej pomahaju jej rodiia. Matka maloletého
je na invalidnom déchodku, ma problémy s chrbticou a pobera invalidny déchodok vo vySke 228 eur
mesacne. Otec maloletého opakovane nedodrZiava sudom urenu Upravu styku a vracia ho neskoro.
Matka s maloletym byva v rodiC¢ovskom dome, kde ma malolety a matka vytvorené vhodné podmienky,
malolety ma priestor aj na hranie aj na odpocinok. Otec maloletého uviedol, Ze styk s maloletym prebieha
bezproblémovo, pre maloletého chodieva spolu so svojou matkou autom. Otec maloletého byva vo
velkom rodinnom dome, kde ma k dispozicii dve izby a kupelfiu s prislusenstvom. Malolety tam ma
postielku, hracky. Otec maloletého ma prijem vo vySke 500 eur mesacne v Cistom. Pokial je malolety u
otca navstevuje Matersku Skélku v V.. Kolizny opatrovnik doporugil pribrat do konania znalca z oblasti
psycholdgie, aby posudil, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady starat’ sa 0 maloletého.

5. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 12.5.2015 vyplyva, Ze otec maloletého je
presvedceny, Ze je schopny poskytovat maloletému adekvatnu starostlivost. Jeho tizbou je striedava
osobna starostlivost’ alebo vyhradna osobna starostlivost maloletého. Matka maloletého, napriek svojim
zdravotnym problémom dokaze syna rozvijat po vSetkych strankach jeho osobnosti. Jej prianim je, aby
malolety nebol tlateny ku kazdomesaénému cestovaniu za otcom na tak velku vzdialenost. Malolety
ma k matke vytvorenu pozitivnu vztahovu vazbu. Vzdialenie sa od matky zvlada bezproblémovo. Vztah
medzi otcom a maloletym nebolo mozné posudit, pretoze neprebehla konzultacia za pritomnosti otca
a maloletého.

6. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 239/2014 zo dfia 26.5.2015 sud pribral do konania
znalca z odboru psycholdgia a vypracovanim znaleckého posudku poveril PhDr. L. P.. Znalkyna
predlozila dha 3.9.2015 znalecky posudok €. XIXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze vzajomny vztah medzi matkou a maloletym je primerany s pevnou emocionalnou a citovou vazbou,
reSpektuje ju ako matku a s fiou v domacom prostredi ma pocit istoty. Vztah medzi otcom a maloletym
je primerany s dobrou citovou a emocionalnou vazbou, reSpektuje ho ako otca a ak je s nim vdomacom
prostredi v V. ma pocit istoty. Pre maloletého E. je vhodna striedava osobna starostlivost’ a obaja rodicia
maju dobré predpoklady pre vychovu dietata. K obom rodi€om ma vyrovnany vztah, u oboch sa citi
rovnako bezpelne. Pre striedavu starostlivost' je dblezité, aby na tuto skutonost boli pripravené aj
ucitelky v oboch predSkolskych zariadeniach. V rodine oboch rodi€ov sa rychlo adaptuje. Znalkyna
nezistila dévody pre zmenu vychovného prostredia maloletého a stotoZriuje sa s ponechanim maloletého
v osobnej starostlivosti matky. Znalkyria eSte v znaleckom posudku uviedla, Ze z dévodu nastupu
maloletého do predSkolského zariadenia dfia 2.9.2015 navrhla posunut’ styk s otcom s tym, Ze otec



mal maloletého vratit matke 31.8.2015. Otec vS8ak tuto dohodu nedodrzal a podla nazoru znalkyne
uprednostnil svoj individualny pohlad na danu situaciu.

7. Po vypracovani znaleckého posudku otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze znalkyfia nema vyhrady vodi striedavej osobnej starostlivosti. Otec maloletého je nadalej
ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. TaktieZz sa zavazuje, Ze ho bude
preberat a odovzdavat matke a to v€as. Dévodom, pre€o nedodrzal termin, na ktorom sa dohodli u
znalkyne bola skuto€nost, Ze malolety bol chory a lekar neodporudil cestovanie. Striedava osobna
starostlivost’ nie je problematicka aspor do doby, kym malolety nastupi do Skoly. Otec sa o maloletého
dokaze riadne postarat a u matky nie je maloletému venovana taka starostlivost’ a pozornost ako u otca.
Otec maloletého zaroven predloZil sudu svoje vyjadrenie zo dfia 18.11.2015, kde Ziada zverit maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti a zaroven upravit styk rodiov s maloletym po&as sviatkov a prazdnin.

8. Pravna zastupkyrna matky poukazala na skuto€nost, Ze aj ked znalkyna uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju
vhodné predpoklady pre starostlivost o maloletého, zarover vo svojom znaleckom posudku uviedla,
Ze nevidi dévody pre zmenu vychovného prostredia u maloletého. K navrhovanej Uprave styku matka
maloletého uviedla, Ze ma iba jednu vyhradu a chce aby malolety tohto ro&né viano&né sviatky stravil
s fou.

9. Zo spisu Okresného sudu Humenné €. 19P 492/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 30.1.2013
sud maloletého E. M. zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca maloletého prispievat na jeho
vyzivu sumou 100 eur mesacne a zaroven upravil styk otca s maloletym s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym v ¢ase od prvého dria v mesiaci od 18.00 hod do 7. dfia v mesiaci do 18.00 hod..

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. 10P 239/2014 zo dna 9.12.2015 tak, Ze zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, upravil starostlivost rodi¢ov o maloletého pocas sviatkov,
urcil vyzivné zo strany otca vo vyske 100 eur mesacne. Zaroven sud v rozsudku uviedol, Ze tato uprava
bude platit do 30.6.2017, Zze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a ze sumu 101,04
eur Slovenskej republike sud nepriznava. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 17CoP 3/2016 zo dna
21.6.2016 pripustil spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Pred konanim na odvolacom sude uzavreli rodi¢ia maloletého rodi€ovsku dohodu. Odvolaci sudu uloZil
sudu prvej indtancie preskumat podmienky tejto dohody a rozhodnut o tejto dohode. Rodi¢ovski dohodu
uzavreli rodi¢ia maloletého dna 20.6.2016 a podpisana sa nachadza na ¢&l. 167-169 sudneho spisu.

11. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. V danom pripade sud schvalil dohodu rodi¢ov zo dfa 20.6.2016, pretoZe tato dohoda bola uzavreta
v zadujme maloletého dietata a v sulade s prisludnymi ustanovenia zékona o rodine.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadne z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

16. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

17.V zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku sud nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Na pojednavani dfia 16.12.2016 suhlasil otec maloletého, Ze uhradi trovy, ktoré vznikli v



suvislosti s vysluchom znalkyne na sude druhej inStancie vo vyske 49,21 eur, preto ho sud zaviazal na
Uhradu tejto sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o trovach konania a trovach $Statu, nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o trovach konania a trovach Statu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



