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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZzenou MichalaCovou v spore zalobcu: KARTAGO TOURS, as.,
so sidlom Spitalska 53, 811 Q1 Bratislava, 1CO: 31 371 205, zastupeného advokatom: JUDr. Ing. Jan
Felsoci, AK so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti zalovanému: Ing. V. S., K.. X X.XXXX,

0. V. C.. XXX/X, XXX XX S., §tatny oban SR, o zaplatenie sumy 814,45 € s prisl., takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 814,45 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15.12.2014 na Okresnom sude Skalica Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 814,45 € a nahrady trov konania Zzalobcu. Uviedol, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu pisomnou vyzvou zo dia 14.12.2011 na plnenie v zmysle platobného rozkazu Okresného
sudu Skalica zo dfia 4.5.2010, ¢.k. 2R0/102/2010-19 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica zo
dnia 31.3.201, &.k. 2C 122/2010-67 v zneni opravného uznesenia zo dfia 2.5.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 25.10.2011, &.k. 9Co0/163/2011-95, v zmysle ktorych bol Zalobca
zaviazany zaplatit' istinu vo vySke 672,80 €, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 236,40 € od
1.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 236,40 € od 12.6.2009 do zaplatenia a zo sumy 200,- € od 20.1.2010
do zaplatenia. Nakofko platobny rozkaz Okresného sudu Skalica v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Trnava nadobudli pravoplatnost drfia 27.5.2011 a su€asne Zalovany mal v zmysle vyzvy v imysle
vymahat predmetni sumu v exekuénom konani, Zalobca diia 15.12.2011 zaplatil Zalovanému celkom
sumu 814,45 € predstavujdcu istinu a uroky z omeskania ku diiu zaplatenia. Zalobca podal dovolanie
proti citovanym rozhodnutiam, ktorému Najvy8si sud SR uznesenim zo dfia 20.6.2012, ¢.k. 6Cdo
48/2012-126 vyhovel a uznesenie krajského sudu zrusil. Krajsky sud v Trnave nasledne uznesenim
zo diia 30.5.2013, ¢.k. 9C0/163/2011-136, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.12.2013, uznesenie
Okresného sudu Skalica zo diia 31.3.2011 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zrusil. Zalobca mal za
to, Ze s poukazom na § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravoplatnostou uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.5.2013, €.k. 9C0/163/2011-136 stratili pravoplatnost uznesenia Okresného
sudu Skalica, ako aj samotny platobny rozkaz, a preto plnenim Zalobcu Zalovanému doslo k plneniu
z pravneho dévodu, ktory nasledne dfia 23.12.2013 odpadol. Zalovany sa na ukor Zalobcu odo dia
23.12.2013 bezdbvodne obohatil o sumu 814,45 € a toto bezdévodné obohatenie nevydal, a to ani v
dodatocnej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle pisomnej vyzvy zo diia 24.11.2014.

2. Zalobca trval na podanej zalobe.

3. Zalovany so Zalovanym narokom nesuhlasil, vzniesol namietku premléania.



4. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 2C/3/2015 - 37 zo dria 11.9.2015, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 814,45 € a nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 € a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 48,50 €, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

5. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
mu zaplatil sumu 814,45 € diia 15.12.2011 na z&klade platobného rozkazu OS Skalica v spojitosti s
uznesenim KS Trnava, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.5.2011. Uznesenim NS SR &.k. 6 Cdo
48/12 zo diia 20.6.2012, ktoré bolo stranam doru¢ené dna 4.7.2012, bolo uznesenie KS Trnava zruSené
a vratené sudu na dalSie konanie. Diiom 4.7.2012 zacala planut premliacia lehota, v ktorej sa Zalobca
mohol doZzadovat vydania Ciastky 814,45 € ako bezddvodného obohatenia. Zalobca podal Zalobu
dna 18.12.2014. Podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa vydanie bezdévodného obohatenia
premlc€iava v lehote 2 rokov, v tomto pripade sa vydanie sumy 814,45 € premiCalo v lehote 0d 4.7.2012 do
5.7.2012. Podla Zalovaného Zalobca podal Zalobu po premi€acej lehote, preto Ziadal, aby sud platobny
rozkaz zrusil.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného nevyjadril.

7. V€asnym podanim odporu s vecnym odévodnenim do$lo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu
v plnom rozsahu (§ 174 ods. 2 O.s.p.), preto sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalobca, jeho nepritomnost ospravedinil pravny zastupca s tym, Ze mozno
pojednavat aj bez u€asti Zalobcu. Sud v sulade s § 180 C.s.p. rozhodol, Ze sa bude pojednavanie konat
v nepritomnosti Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp. zn.
5C/189/2013, zalobou, odporom Zzalovaného, vyzvou Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
vypisom z uctu zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav veci:

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/189/2013 mal sud preukazané, Ze Ing. Peter
Koleni¢ podal dfia 16.4.2010 na Okresny sud Skalica Zalobu proti spolonosti KARTAGO TOURS, a.s.
o zaplatenie celkovej sumy 672,80 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spbsobenej pri obstarani
zajazdu do Egypta v termine od 26.5.2009 do 5.6.2009. Zalované naroky spogivali v nahrade vo vyske 50
% ceny letenky v sume 236,40 € za cestu z Bratislavy do Hurghady a v tej istej sume za spiato¢nu cestu,
z dévodu porusenia povinnosti vykonat letecku prepravu v zmluvnej triede stanovenej zakonom. Dalsi
narok vo vyske 200,- € predstavoval ndhradu za zru$enie letu v zmysle Nariadenia (ES) €. 261/2004
EP a Rady z 11.2.2004, z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania
letov. Okresny sud Skalica vydal dfia 4.5.2010 platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/102/2010-19, ktorym zaviazal
KARTAGO TOURS, a.s. na zaplatenie sumy 672,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 236,40 € od 1.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 236,40 € od 12.6.2009 do zaplatenia a zo
sumy 200,- € od 20.1.2010 do zaplatenia. KARTAGO TOURS, a.s. podalo dfia 25.5.2010 v zakonom
stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu prostrednictvom advokata JUDr. Ing. Jana Fel36ciho
s vadnym plnomocenstvom, ktory nedostatok nebol na vyzvu sudu zo dia 10.9.2010 odstraneny. Po
podani odporu bola vec prevedena do sudneho registra ,C* a bola jej pridelena sp. zn. 2C/122/2010.
Sud uznesenim &.k. 2C/122/2010-67 zo dha 31.3.2011 odmietol odpor vod&i platobnému rozkazu ako
odpor podany neopravnenou osobou pre vady plnomocenstva (spolo¢nost KARTAGO TOURS, a.s.
udelila plnomocenstvo pani Tatiane Vessovej v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 OZ na vSetky pravne
ukony spojené s obchodnym vedenim spolo¢nosti a na v3etky pravne ukony spojené so vznikom,
zmenou a zanikom zavazkov spolo¢nosti. Tatiana Vessova nebola spoloCnostou splnomocnena na
jej zastupovanie v predmetnom konani pred sudom a taktieZ z tohto plnomocenstva nevyplyvalo,
Ze by mohla splnomocnit’ na zastupovanie spolo€nosti ind osobu v zmysle § 33a ods. 1 OZ). Dna
2.5.2011 bolo vydané opravné uznesenie ¢.k. 2C/122/2010-69, ktorym bol opraveny vyrok o nahrade
trov konania. Uznesenie o odmietnuti odporu bolo napadnuté odvolanim Zalobcu Ing. Petra Kolenica.
Krajsky sud v Trnave odvolacie konanie zastavil uznesenim ¢.k. 9C0/163/2011-95 zo dia 25.10.2011
podla § 104 ods. 2 tretia veta O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p. z dévodu, Ze nebol odstraneny nedostatok
podmienky konania - vada plnomocenstva, a to ani na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia 1.8.2011.
Rozhodnutie Krajského sudu Trnava bolo doru€ené u€astnikom konania dfia 2.12.2011 a uvedenym



dfiom nadobudlo pravoplatnost. Po vrateni veci z Krajského sudu v Trnave bola na platobnom rozkaze
vyznacCena pravoplatnost ku driu 27.5.2011, t.j. ako keby odpor nebol podany. DoloZzka pravoplatnosti
bola vyznaCena dna 14.12.2011. Dha 29.12.2011 KARTAGO TOURS, a.s. podala dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu a k dovolaniu dolozila plnomocenstvo pre advokata JUDr. Ing. Jana
FelS6ciho na zastupovanie spolo¢nosti v predmetnom konani, ktoré v mene spolo€nosti podpisal jej
Statutarny organ (Clen predstavenstva) Ing. Ferid Nasr. Najvy$si sud SR uznesenim zo dia 20.6.2012,
€.k. 6Cdo/48/2012-126 uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. oktébra 2011 sp. zn. 9 Co 163/2011
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko postupom sudu bola dovolatelovi odfiata moznost’
konat pred sudom tym, Ze vyzva na odstranenie nedostatku plnomocenstva mala byt adresovana priamo
spoloénosti KARTAGO TOURS, a.s., kedZe podanim odvolania uplatfiovala v konani procesna prava
Zalovana a nie jej pravny zastupca. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo doru€ené Ing. S. dna
27.7.2012 a pravnemu zastupcovi KARTAGO TOURS, a.s. dfia 1.8.2012. Krajsky sud v Trnave opatovne
rozhodol o odvolani uznesenim zo dna 30.5.2013, ¢.k. 9C0/260/2012-136, ktorym zru$il napadnuté
uznesenie Okresného sudu Skalica o odmietnuti odporu v spajitosti s jeho opravnym uznesenim a vec
mu vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze KARTAGO TOURS, a.s. v dovolacom konani
dolozZila riadne plnomocenstvo, €im bol odstraneny nedostatok podmienky konania. Krajsky sud v Trnave
ulozil sudu prvého stupfia pokraovat v konani vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
doru¢ené Ing. V. S. diia 23.12.2013 a pravnemu zastupcovi KARTAGO TOURS, a.s. dfia 20.12.2013,
pravoplatnost nadobudlo diia 23.12.2013. Konanie bolo dalej vedené na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 5C/189/2013. Ing. V. S. bol sudom vyzvany na oznamenie, ¢i trvd na navrhu. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 2.1.2014 oznamil, Ze na navrhu trva. Nasledne na pojednavani dna 18.11.2014
Ing. V. S. pred za€atim pojednavania zobral ndvrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana suma
mu bola uhradena na zaklade platobného rozkazu, ktory poas konania nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. Uznesenim &.k. 5C/189/2013 - 165 zo diia 18.12.2014 sud konanie podla § 96 ods.
1 O.s.p. na zaklade spatvzatia navrhu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.1.2015.
Nasledne bol spis sp. zn. 5C/189/2013 po vykonani spisovej a poplatkovej kontroly archivovany.

10. Z e-mailu zalovaného zo drfia 14.12.2011 mal sud preukazané, Ze Zalovany poziadal Zalobcu o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 672,80 € s Urokmi z omesSkania na jeho ucet €. 2615768824/1100
na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu &.k. 2Ro/102/2010-19 a uznesenia KS
Trnava &.k. 9Co0/163/2011-95 zo dfa 25.10.2011 s tym, Ze ak Uhrada nebude pripisana na jeho ucet,
zada vymahanie tejto Ciastky sudnemu exekutorovi.

11. Z vypisu z utu Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. za uc¢tovné obdobie od
1.12.2011-31.12.2011 mal sud preukazané, ze Zalobca zadal dia 15.12.2011 prikaz na uhradu sumy vo
vyske 814,45 € v prospech Uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

12. Pisomnou vyzvou zo dna 24.11.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vySke 814,45 € na ucCet advokatskej kancelarie Zalobcu v lehote do 1.12.2014 s
upozornenim, Ze inak bude svoj narok vymahat sudnou cestou.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
nakolko na strane Zalovaného priSlo k bezdévodnému obohateniu, ked Zalobca vyplatil Zalovanému
dia 15.12.2011 sumu 814,45 € v tom Case na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Skalica, nakolko Zalobca sa chcel vyhnat exekuénému konaniu.
Nasledne uznesenim Krajského sudu Trnava priSlo k odmietnutiu odvolania vo¢i uzneseniu Okresného
sudu Skalica o odmietnuti odporu voci platobnému rozkazu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
23.12.2013 a nasledujdcim diiom pri§lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalobca
Zalovaného vyzval na plnenie, k €omu v3ak neprislo.

14. Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zalobca mu vyplatil
zalovanu Ciastku na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, viac nema k veci ¢o dodat.

15. V zaverelnej reCi sa zalobca vyjadril, Ze Ziada Zalobe vyhoviet, nakolko Zalovanému nikdy nevznikol
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoze vo veci samej nikdy nebolo rozhodnuté a z tohto dévodu
je povinny poskytnutu iastku Zalobcovi vratit.



16. Zalovany v zavereénej redi uviedol, Ze peniaze od Zalobcu dostal na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu a diilom, ked' peniaze obdrzal, zaCala Zalobcovi plynut premli€acia lehota v zmysle §
107 Obgianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze narok Zalobcu je premi€any.

17. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

22. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze plnil Zalovanému na zaklade platobného rozkazu, ktory
neskor stratil pravoplatnost, jedna sa teda o bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, pri€om pravny dévod plnenia podfa Zalobcu odpadol pravoplatnostou uznesenia
Krajského sudu Trnava (23.12.2013), ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Skalica o
odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. Zalovany v spore nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
avSak podal namietku preml&ania Zalovaného naroku (§ 152 C.s.p.). Tvrdil, Ze premlI€acia doba zacala
plynut dna 4.7.2012, kedy bolo stranam sporu doru¢ené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie Krajského sudu Trnava o zastaveni odvolacieho konania, teda Zaloba bola podla
Zalovaného podana dra 18.12.2014 az po uplynuti dvojro¢nej premi¢acej doby. V konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu tak,
Ze Zalobca (v povodnom konani v postaveni Zalovaného) na zaklade platobného rozkazu Okresného
sudu Skalica €.k. 2Ro/102/2010-19 zo dia 4.5.2010, pod hrozbou exekuéného vymahania priznaného
plnenia, uhradil Zalovanému (v pdvodnom konani v postaveni Zalobcu) dfia 15.12.2011 bezhotovostnym
bankovym prevodom sumu vo vySke 814,45 € a hoci bol neskér platobny rozkaz zruSeny na zaklade
v€asne podaného a vecne odévodneného odporu Zalovaného, ktory vyvolal uvedené pravne ucinky
nasledkom zruSenia uznesenia o odmietnuti odporu odvolacim sudom, Zalovany sumu vyplatenu na
podklade tohto zruSeného rozhodnutia nevratil. Medzi stranami je sporna otdzka okamihu zacatia
plynutia premliacej doby na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSeného
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo.

23. Sud na zaklade zistenych skutkovych tvrdeni posudil narok Zalobcu uplatneny Zalobou v sulade s §
451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z pravneho dévodu (pravoplatny platobny rozkaz), ktory odpadol. Skutkova podstata bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku
poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku dalSej pravne;j
skuto€nosti, stratil svoje pravne u€inky. Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie
stava bezdévodnym obohatenim.

24. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mdze preml&at tak v subjektivnej lehote
(§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnejlehote (§ 107 ods. 2 OZ). Ak sa povinny subjekt preml&ania dovol4,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t. Zaciatok plynutia premi€acich dob je uréeny okamihom, ked
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut’ skér,



neZ objektivne premli€acie doby. O tom, Ze do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa
totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Pre uréenie zadiatku
plynutia subjektivnej aj objektivnej doby preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba
vychadzat’ z pravneho dévodu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim,
ktorého pravny dévod neskdr odpadol, vznika a objektivna doba pre premlianie prava na jeho vydanie
preto zac¢ina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia. Zaciatok subjektivne;j
premliacej doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu pinil a o odpadnuti
pravneho dévodu tohto plnenia. Subjektivna lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia je dvojrona.
O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor.

25. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutocnosti uz
skér. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného.

26. PremlCanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pévodny rozsudok, na
zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada pefiazného zadostucinenia, bol po zruSujiucom
rozhodnuti dovolacieho sudu nahradeny novym, navrh zamietajucim rozsudkom, zac&ina plynut uz jeho
vyhlasenim. Dorucenie zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu teda nie je tym okamihom, ktorym
dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od neho pocitat’ plynutie premi¢acej
doby. (rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 124/2002). Z odbévodnenia citovaného rozhodnutia
vyplyva, ze o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v
pripade poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo neskor - v ramci mimoriadneho opravného prostriedku - zrusené. V tychto pripadoch méoze
dojst k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud totoZné alebo iné, nez rozhodnutie
pbvodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie. Tento pravny dévod teda trva aj v pripade zruSenia rozsudku,
ktory ho deklaroval, v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym
sud opatovne nevyda svoje deklarativne rozhodnutie o pévodne uplatnenom naroku. Sud musi vykonat
dbkazy podla rozsudku dovolacieho sudu, aby opatovne posudil narok Zalobcu. Najvy38i sud SR vyslovil
pravny zaver, Ze tuto zakladnu otazku sud nie je opravneny riesit' ako otazku predbeznu, priamo v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia.

27. Taktiez podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23.11.2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, preml&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ako plnenia poskytnutého na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskér zruSené rozhodnutim odvolacieho sudu, zagala plynat
az pravoplatnostou nového rozhodnutia vydaného vo veci samej o tomto plneni. Premi€anie naroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pévodny rozsudok, na zaklade ktorého sa plnilo,
bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, za&ina plynut jeho vyhlasenim. Dorucenie
zruSujuceho rozhodnutia sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a preto nemozno od neho poéitat plynutie premi€acej doby.

28. Z vySsie uvedenych judikatov vyplyva, Ze ak bolo plnené na zaklade pravoplatného rozhodnutia
neskoér zruSeného na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, subjektivna premli€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia z tohto zruseného rozhodnutia méze zacat plynut az od vyhlasenia
nového rozhodnutia vo veci samej posudzujiceho uplatneny narok. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor s vecnym oddvodnenim, ma uginky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.). V
danom pripade sice nebolo zrudené povodné rozhodnutie na plnenie (platobny rozkaz) rozhodnutim
sudu vysSieho stupfia, nakolko zruSenie vydaného platobného rozkazu mozno dosiahnut len podanim
odporu, avSak cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov bolo zruSené rozhodnutie, ktorym bol
odpor proti platobnému rozkazu odmietnuty, teda az tymto rozhodnutim bolo potrebné nahliadat
na odpor ako riadne podany. Inymi slovami, az pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu o
zruSeni rozhodnutia prvoinstanéného sudu o odmietnuti odporu, nastali zdkonom predpokladané u&inky
podaného odporu (zruSenie platobného rozkazu), teda az prevzatim tohto rozhodnutia odvolacieho



sudu sa Zalobca skuto€ne dozvedel o tom, Ze platobny rozkaz bol zruSeny a na strane Zalovaného
tak doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany argumentoval, Ze preml&acia doba zagala plynat uz
doru¢enim rozhodnutia Najvyssieho sidu SR (uznesenie zo dfa 20.6.2012, sp. zn. 6Cdo/48/2012-126),
ktorym bolo zruSenie rozhodnutie Krajského sudu v Trnave (uznesenie zo diia 25.10.2011, sp. zn. 9 Co
163/2011-95) o zastaveni odvolacieho konania. AvSak vec bola vratena na Krajsky sud Trnava na dalSie
konanie, teda v tomto Stadiu konania eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani proti rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu o odmietnuti odporu, eSte nebolo zrejmé, ako krajsky sud opatovne rozhodne
a Ci vyhodnoti odpor za riadne podany (opravnenou osobou). AZ doru¢enim druhého rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave (uznesenie zo diia 30.5.2013, sp. zn. 9C0/260/2012-136) bolo pravoplatne
rozhodnuté o zruSeni uznesenia Okresného sudu Skalica, ktorym bol odmietnuty odpor, teda az
doru€enim tohto uznesenia boli strany oboznamené, Ze platobny rozkaz bol zruSeny. V zmysle vy3Sie
citovanych rozhodnuti, preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze
pbvodné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa plnilo, bolo po zruSujucom rozhodnuti nahradené novym
rozhodnutim, za€ina plynut az vyhlasenim nového rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade merito
veci nebolo prejednané, nakofko Zalovany (Zalobca v pévodnom konani) pred prvym pojednavanim v
danej veci zobral Zzalobu spat, pri¢om druha strana nemala mozZnost nesuhlasit’ so spatvzatim Zaloby.
Jedine vecnym prejednanim pévodne uplatneného naroku, na zaklade vykonania riadneho dokazovania,
by bolo mozné zistit,, €i bola pévodna pohladavka uplatnena dévodne, &i spoloénost KARTAGO TOURS,
a.s. mala podla hmotného prava povinnost plnit. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo
124/2002, tuto zakladnu otazku sud nie je opravneny riesit ako otdzku predbezna priamo v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia. Sud zastava nazor, Ze Zalovany sa nepochybne bezdbvodne
obohatil, lebo si ponechal plnenie predstavujuce pévodne nim Zalovanu pefiazni sumu, avSak o naroku
na jej zaplatenie jeho zavinenim nebolo meritérne rozhodnuté, hoci bolo zjavné, Ze tento narok bol
medzi stranami sporny. Napriek spornosti naroku si vSak Zalobca plnenie ponechal, hoci vedel, Ze
platobny rozkaz bol zruSeny a tym, Ze vzal Zalobu spat, zavinil zastavenie konania a teda z jeho véle
nedoslo k vecnému prejednaniu naroku. Po zruSeni platobného rozkazu sa malo vykonavat dokazovanie
na Zalovany narok, ¢o v8ak bolo procesnym postupom Zalovaného znemoznené, kedze pévodné
konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu na pojednavani dnha 18.11.2014 zastavené uznesenim
¢.k. 5C/189/2013 - 165 zo diia 18.12.2014. Premi€acia doba nemohla za&at' plynut skér, ako by bolo
vyhlasené nové rozhodnutie vo veci samej, ktorym by bol posudeny Zalovany narok. Najskdr vdak mohla
zacat plynut premi¢acia doba od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu Trnava ¢€.k. 9C0/260/2012-136
zo dna 30.5.2013, ktorym bolo zrugené rozhodnutie o odmietnuti odporu. Zalobcovi bolo toto rozhodnutie
dorucené dna 20.12.2013. Kedze zalobca podal zalobu na Okresnom sude Skalica dia 15.12.2014
(elektronickymi prostriedkami a doplnena bola pisomne v zakonnej trojdriovej lehote v sulade s § 42
ods. 1 O.s.p.), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnené Zalobcom v subjektivnej
dvojro€nej premiCacej dobe.

29. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutognosti dospel k pravnemu zaveru, Ze zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil, ked si ponechal plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, a preto
je v sulade s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi vietko, ¢o nadobudol
bezdbvodnym obohatenim. KedZe tak na vyzvu Zalobcu neucinil a Zalobca si uplatnil svoj narok v
premliacej dobe, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 814,45 € Zalobcovi.

30. Sud rozhodol o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



