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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. I. Z., nar. X.X.XXXX a mal.
E. Z, nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom T. B., Y. XXX, t.€. bytom Detsky domov Y., zastupeni koliznym
opatrovnikom Mestom Stara Luboviia, deti matky: R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom T. B., Y. XXX, na navrh
na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odborom sociélnych veci a rodiny v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje ponechat maloleté deti |. Z., nar. X X.XXXX a E. Z., nar. X.X.XXXX v starostlivosti
Detského domova sv. Q. X., Q. X, . Y..

II. Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat’ navrh vo veci samej v termine do 30.12.2016.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud ponechal maloleté deti I. Z., nar. X. X XXXX
a E. Z., nar. X X.XXXX v starostlivosti Detského domova sv. Q. X., Q. X, Y..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti E. a |. Z. boli umiestnené do Detského domova sv. Q. X. Y. na
zaklade nariadenia neodkladného opatrenia 4P/33/2016 zo dfia 24.2.2016. Zaroven bola umiestnena
aj ich sestra R. H.. Nasledne Okresny sud Stara Lubovria rozhodol o doasnom odnati maloletého |I.
a E. zo starostlivosti matky na obdobie Siestich mesiacov v konani 4P/65/2016 formou vychovného
opatrenia z dévodu Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Otcom maloletych deti |. a E. sa citi byt
R. H., av8ak v rodnom liste uvedeny nie je. Ciel planu soc. prace s rodinou deti R. H., I. Z. a E. Z
je od umiestnenia deti v ZVRS zamerany na sanaciu rodinného prostredia. Zaroven bol aj ciel' planu
socialnej prace u starSich surodencov, u ktorych sa vykonava Ustavna starostlivost v Detskom domove
Y. zmeneny zo sprostredkovania NRS taktiez na sanaciu rodinného prostredia. UPSVaR Stara Lubovria
v ramci priorit na vykon opatreni SPOD a SK na rok 2016 prizval do sana&ného procesu aj akreditovany
subjekt a to Obcianske zdruZenie Navrat PreSov s ciefom napoméct rodi€ov posilnit svoju rodi€ovsku
rolu a lepSie zvladnut naro€né zivotné situacie, prevziat zodpovednost za starostlivost o maloleté deti
prostrednictvom odborného timu akreditovaného subjektu (psycholdg, $pec. pedagdg). Vykon opatreni
AS bol zamerany aj na aktivizaciu rodi€ov v oblasti pracovného angazma a reélne otestovanie zataze
rodiCov. Dna 20.6.2016 sa konala pripadova konferencia za Ucasti rodiCov, zamestnancov detského
domova, zamestnancov Mesta Stara Luboviia, zamestnancov tunajSieho uradu, zamestnancov AS, kde
boli dohodnuté Ciastkové ciele na dosiahnutie ciefa vykonu vychovného opatrenia. Dria 21.10.2016 sa
znova konala pripadové konferencia za u¢elom zhodnotenia uloh a prijatia novych uloh. Rodi€ia si tieto
postupne plnia, revitalizovali si Ciasto€ne obydlie a uspésobili ho na pobyt starSich surodencov deti a
to R. a Q. H., nad ktorymi je nariadena ustavna starostlivost. Tito od zaliatku letnych prazdnin su na
nepretrzitom pobyte u rodi€ov. Starostlivost o tychto dospievajucich synov zvladaju. V €ase choroby



absolvuju s R. a Q. lekarske oSetrenia, av$ak aktuélne vybieha problém so $kolskou dochadzkou. Dalsi
surodenci nad ktorymi je nariadena Ustavna starostlivost a to deti F., K., Q. a E. boli na trojdfiovom pobyte
u rodicov v ¢ase od 30.8.2016 do 2.9.2016. Rodicia opakovane navstivili maloleté deti I., R. a E. na péde
detského domova. Tieto deti na pobyte doma neboli. Malolety I. zaostava vo vyvine, u€i sa rozpravat,
spoznava hracky. Maloleta E. je zdrava a spolu s mal. R. s umiestnené v profesionalnej rodine
detského domova. R. je vyvinovo vyrazne pozadu. Je pravdou, Ze robi mali¢ké pokroky. Absolvovala vela
odbornych vySetreni a aktualne sa realizuju eSte genetické vySetrenia pre urenie presnejsej lekarskej
diagnézy. Dieta uz ohne noZiCky a drzi vzpriamene hlavu, nechodi. Absolvuje pravidelné cvi¢enia na
FRO, profi rodi€ s fiou cvi€i Vojtovu metddu. Aktualne nikto nevie urit, i dieta je v takomto stave z
dovodu vyrazného zanedbania starostlivosti rodic¢ov, pripadne cieleného posSkodenia dietata alebo &i
dieta netrpi nejakou chorobou uz od narodenia. R. nadalej nevie kusat, nevie pouzivat zuby, papa iba
mixovanu stravu. Ide o dieta so $pecialnymi potrebami. Matka bola na niekofkych vyberovych konaniach
na pracu kraj€irky - avSak neuspesne. Od marca 2016 je vedena spolu so svojim druhom aj v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, pobera davku pomoci v hmotnej nidzi. Odrabaju si v Podsadku pomoc v
hmotnej nudzi. Bytové pomery sa pomali¢ky upravuju. RozSirili si byvanie o jednu izbu naviac. Musia si
opravit piecku. Zabezpedili si starSie postele. AvSak pretrvavajucim problémom u rodiCov je ich ¢asté
odchadzanie z domacnosti, o om sa presvedCili aj zamestnanci akreditovaného subjektu po€as navstev
v domacnosti. Ku matke sa pristahovala aj jej dcéra R. Z., ktora vo februari 2016 dosiahla plnoletost
a touto sa u nej ukondila ustavna starostlivost. Vydala sa, aktualne Zije s manzelom E. Z., ktory v
septembri 2015 ukon¢il pobyt v Detskom domove vo T.. Je tehotnd. Plan vykonu vychovného opatrenia,
ktory je su€astou planu socialnej prace sa pravidelne vyhodnocoval. Aktualne vsetky zainteresované
subjekty dospeli k zaveru, Ze je vhodné vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni za ucelom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov zopakovat a uloZit' eSte raz u v3etkych troch deti. Rodicia spolupracuju,
vykazuju sanacny potencial, pozaduju navrat v3etkych deti do prirodzeného prostredia. Sanacia este
nie je ukon&ena a bude minimalne este pokraovat do 31.5.2017, a to nad’alej za u€asti akreditovaného
subjektu. Uvedené je vhodné aj vzhladom na nizky vek |., E. a R. ako aj na zdravotné tazkosti a
neukon&ené $pecialne vysetrenia u R.. Urad prace okresnému sudu podal spravu k vyhodnoteniu
vychovného opatrenia a navrhol, aby za¢al konanie vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b Z&kona o rodine na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytom v zariadeni najdlhSie po dobu Siestich mesiacov u vSetkych troch tychto deti, €0 mu umozuje
§ 37 ods. 8 Zakona o rodine. Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol o opakovane uloZzenom sanaénom
vychovnom opatreni a doba ukon&enia ¢asového rozpéatia vychovného opatrenia je 1.1.2017 u mal. E.
a l. Z., navrhol v zmysle potreby do€asne upravit pomery na strane maloletych deti.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4P/194/2016 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Luboviia.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov ucastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia

bolo potrebné preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym
opatrenim a kone€¢nym rozhodnutim.

Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci
samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS§ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud moze nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod a aj potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. deti v ich zaujme, a to ponechanim v
starostlivosti Detského domova /DD/ sv. Q. X. Y., kedZe sanacia vychovného prostredia este nie je
ukonéena a bude este pokraCovat cca do 31.5.2017 za ucasti akreditovaného subjektu.

7. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

8. Sud mal teda preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u mal. deti. Tieto sa t.€. nachadzaju
v starostlivosti DD sv. Q. X. Y..

9. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené, vyhovel ndvrhu a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

10. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud uril navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



