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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného E. H., stihaného pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 15.decembra 2016,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/35/2016 zo dfia 12.10.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zr u $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/35/2016 zo dha 12.10.2016 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

odsudzuje

obzalovaného E. H., nar. XX.XX.XXXX v L., bytom B., F. P.
XXXX/IXX,

podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1, 3 pism.e/
Tr.zak. a § 49 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vyroku o ulozeni ochranného lie€enia zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/35/2016 zo diia 12.10.2016 bol obz. E. H. uznany za
vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/
Tr.zak. za skutok , ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 02.05.2016 v ¢ase okolo 17.30 h vo Zvolene, okr.Zvolen, v rodinnom dome nachadzajucom sa na
ul. O. P. XXXX/XX pozadoval od svojej mamy C. H., nar. XX. XX.XXXX peniaze, na o mu ona povedala,
Ze ziadne nema a odisla von z domu, &im ho rozhnevala, z ktorého dévodu jej zagal hrubo nadavat a
potom, ako sa po chvili vratila do domu, chytil ju za obe ruky v oblasti zapastia a kri¢al, Ze je tie ruky
dolame, ak mu okamzite neda peniaze, pri¢om nereagoval na jej prosby, aby ju pustil, nasledne sa jej
podarilo zo zovretia vymanit, kde pri odchode z domu videla, ako ku nej ide z kuchyne s noZzmi v ruke
kriiac, Ze ju dopicha, ktoré nasledne hodil smerom ku nej, ked ona utiekla do blizkeho pohostinstva



po pomoc a odtial sledovala, ako jej syn vybehol z domu von so Zivym papagajom v ruke, na ktorom
naznacoval, ako mu vykruti krk a krical jej , Ze aj jej tak krk vykruti, €o vzbudilo u C. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., O. P. XXXX/XX, obavu o svoj Zivot.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.m/
Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 49 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 75 mesiacov a
podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr.zak. mu uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou ustanoveného obhajcu podal odvolanie
obz. E. H.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v priebehu celého trestného konania nebolo
dokazané, Ze obzalovany si od poskodenej, teda od svojej matky pytal peniaze nasilnym spdsobom,
resp. hrozbou nasilia, tato skuto€nost’ tvrdenie svedka vyplyva len z prvotnej vypovede poskodene;.
Obhajoba ma za to, Ze takto ustalené skutkové tvrdenie podkodenej nie je dostatoéné preukazanie
viny obzalovaného na spachanie trestného Cinu vydierania a skuto€nost, Ze obzalovany si nasilim
vynucoval od poSkodenej peniaze, ma podla obhajoby rozhodujuci vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.
Pokial nebolo obZalovanému dokazané, Ze si od poSkodenej pytal peniaze nasilim, ide len o tvrdenie
poskodenej. V pripade, Ze by bolo obZalovanému dokazané, Ze sa mal vyhrazat aj ujmou na zdravi,
mali organy ¢€inné v tresthnom konani a prvostupfovy sid posudzovat konanie obzalovaného len ako
nebezpeného vyhrazanie podla § 360 Tr.zak. a nie ako trestny €in vydierania podfa § 189 Tr.zak.

Pokial ide o vySku sadzby, ktora bola sudom prvého stupfia ustélena, obhajoba poukazuje na to, Ze
u obZalovaného bola zistend zavislost od alkoholu a teda zavislost v pravom zmysle slova by mala
byt polah&ujucou okolnostou, kedZe pachatel spachal trestny &in v spojitosti s negativhymi désledkami
svojej choroby. Obhajoba preto navrhla, aby odvolaci sud sa zaoberal touto polah&ujiucou okolnostou,
kedZe dosledky choroby musia byt u pachatela prejavené v €ase spachania Cinu, ich dodatocné
objavenie sa nema vplyv na priznanie takychto polah&ujucich okolnosti. Preto obhajoba navrhla, aby za
tychto okolnosti sud posudil, &i nie je mozné u obzalovaného pouZit ustanovenie o zmiernenie trestu v
zmysle § 39 Tr.zak. a ulozit mu trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V tomto smere preto obhajoba aj navrhla zruSit napadnuty rozsudok a bud’ vec vratit’ sudu prvého stupnia
na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby krajsky sud sam vo veci rozhodol.

Pokial doSlo v désledku podaného odvolania k vykonaniu verejného zasadnutia, na krajsky sud bolo
doru¢ené podanie jednak od byvalej manzelky obzalovaného H. H., rod. J., ako aj potom podanie
samotného obzalovaného E. H..

Vo vyjadreni byvalej manzelky obZalovaného tato uvadza, Ze medzi fiou a obZalovanym doSlo k rozpadu
manzelstva a toto je uz nefunkéné a neda sa uz obnovit, avdak je pravda to, Ze obZalovany mal vefmi
dobry vztah k ich maloletym dcéram a ked nebol pod vplyvom alkoholu, tak sa s nimi plnohodnotne hral
a dcéry ho mali velmi rady. V su€asnosti, ked je zavrety, tak sa €asto na neho pytaju a Uprimne potrebuju
jeho pritomnost. Preto uviedla, Ze pokial by obzalovany absolvoval protialkoholické lieCenie a potom uz
nepozival alkoholické napoje, to by mu mohlo poméct, naviac zrejme pred spachanim skutku uZzil aj jej
lieky, ktoré ona ma kvoli depresiam, o mohlo spbsobit aj jeho skratové konanie.

Z podania obZalovaného doruéené krajskému sudu dia 14.12.2016, teda defi pred vykonanim verejného
zasadnutia o odvolani obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany prehlasil, Ze berie svoje odvolanie
ohladne vyroku o vine spat, lebo si je vedomy, Ze sa nespraval spravne, stracal rodinu, nedokéazal tuto
nepriazen zvladnut, citi taZzobu nad svojim konanim, Ze ublizil fudom, ktori mu pomahali, z tohto dévodu
preto prosi, aby tuto okolnost zobral do Uvahy pri rozhodovani o uloZzenom treste.

Na verejné zasadnutie sa dostavil novozvoleny obhajca obZalovaného a aj obZalovany bol na
pojednavanie predvedeny eskortou.

Obhajca obzalovaného potom poukazal na pisomné vyjadrenie obZalovaného, kde sa tento priznal a
ofutoval spachanie trestnej &innosti a dodal, Ze pri pachani trestnej innosti doslo ku kombinacii alkoholu
a liekov, obzalovany si uvedomil nespravnost svojho konania, aj to, Ze keby nepil, mal byt velmi dobry



vztah k detom , aj byvalda manzelka si uvedomuje, Ze deti potrebuju obidvoch rodi€ov a preto navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom treste a uloZil obZalovanému aj za
pouzitia ust. § 39 Tr.zak. miernejsi trest.

Obzalovany vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze sa velmi hanbi za to, €o spravil, chce sa vratit’ k
rodine, ked sa prelie€i a v celom rozsahu suhlasi s navrhom jeho obhajcu, ked pisomné podanie, ktoré
sudu dorucil, je vyjadrenim jeho nazoru na postoj k spachanej trestnej ¢innosti.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak na rozdiel od obhajoby obzalovaného
uviedol, Ze priznanie obZalovaného povaZuje len za ucelové, ulozeny trest povaZzuje za primerany a
z&konny a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.zak. preskiumal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze v €asti, u ktorej
bolo modifikované odvolanie obZalovaného, teda vo vyroku o ulozenom treste, je mozné povazovat toto
odvolanie obZalovaného za dévodné.

Tak, ako je to vy3Sie uvedené, krajsky sud v odvolacom konani preskumaval uz len vyrok o treste, ktory
bol obzalovanému uloZeny, kedZe obZalovany svojim pisomnym podanim vyloZene zobral odvolanie
ohladne vyroku o vine spat, krajsky sud povazoval toto vyjadrenie obZalovaného v pisomnej forme
ako priznanie a olutovanie spachanej trestnej Cinnosti, ¢im v podstate u obZalovaného akceptoval
pofah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism.l/ Tr.zak.

V osobe obzalovaného tak, ako je to zrejmé z predlozeného trestného spisu, nejde o kriminalne
zavadovu osobnost, napriek tomu, Ze uz bol v minulosti 2-krat sudne trestany, v obidvoch pripadoch vSak
iSlo o trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, kedy je zrejmé, Ze trestne;j
¢innosti sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tiez je zrejmé z odpisu
z RT, Zze v ramci posledného odsudenia v r. 2015 z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/44/15
mu bol ulozeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov, ktory nedodrziaval.

Napriek tymto okolnostiam vSak krajsky sud poukazujuc na okolnosti pripadu, kedy v podstate
obZalovany poZadoval od poSkodenej malu sumu, nedo$lo k zasadnému agresivnemu konaniu z jeho
strany vocli poSkodenej a aj sama podkodend vzhfadom na jej aktualny postoj uviedla, Ze intenzita
konania obzalovaného voéi nej nemala taku agresivitu ako to v zaliatkoch trestného stihania ona
pocitovala. Preto je krajsky sud toho nazoru, Ze je mozné na strane obzalovaného tomuto priznat
polah&ujuce okolnosti a zmierfiujuce ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr.z&k. , Ze uloZeny trest by bol
neprimerane prisny pre neho.

Potom vzhladom aj na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti a aj na v8etky okolnosti
pripadu dospel krajsky sud k zaveru, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny, na prevychovu a napravu
obzalovaného postacuje aj uloZenie miernejSieho trestu odhatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu a to vo vymere 30 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného ponechania
ochranného opatrenia a to protialkoholického lie¢enia ustavnou formou, ktoré podla nazoru krajského
sudu v najva¢sej miere bude zabezpecovat napravu a prevychovu obzalovaného.

Naviac je zrejmé z predlozeného trestného spisu, Ze obZalovanému bude premeneny aj pévodne
podmieneéne odlozeny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, kedZe obzalovany sa trestne;j
¢innosti dopustil v skiSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia a za takychto okolnosti je potom
krajsky sud toho nazoru, Ze takyto trest je dostatoény a bude zabezpelovat’ napravu a prevychovu
obZalovaného tak, ako to mé na mysli Tr.zakon.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodujuc sdm zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu vo
Zvolene vo vyroku o uloZzenom treste a sam obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia tak, ako je to zrejmé
z vyroku tohto rozsudku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



