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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416220652.1
Uznesenie

Okresny siud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: C., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX, vSetky t. €. K. stredisko ,B." S., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom U. prace, sociélnych veci a rodiny N. D., deti rodi€ov: matka V. F., nar. XX.XX.XXXX, otec
V. F.,, nar. XX.XX.U., obaja trvale bytom N., prechodne bytom A., L. Y., M. 4, o navrhu U. prace, socialnych
veci a rodiny N. D. o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje doCasné umiestnenie maloletych deti: C. F., nar. XX XX.XXXX,
V. F., nar, XX. XX.XXXX a R. F., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti K. strediska B. S..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky navrhom doruéenym stdu 08.12.2016 sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia do€asnym umiestnenim deti do starostlivosti K. strediska ,B.“ S..
N. oddvodroval tym, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené na dobu 6 mesiacov nesplnilo svoj
ucel, nakolko rodicia maloletych deti nedokazali za uvedenu dobu zabezpecit detom stabilné podmienky
na navrat deti do ich starostlivosti. AvSak nakolko pobyt deti v zariadeni kon&i dfiom 22.12.2016, je v
zaujme a prospech deti ich zotrvanie v predmetnom zariadeni, z dévodu Ze rodi¢ia nadalej udrziavaju
nepretrzity kontakt s detmi a vyvijaju snahu na Upravu svojich pomerov.

2. V navrhu poukazal na to, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov V. F. a V. F.. Rodi¢ia Zili
spolu s maloletymi detmi v obci Nana, prestahovali sa do obce po viacerych exekuciach z A. - T.. Z obce
N. sa odstahovali do podnajmu obce F.. Majitelka podnajmu dom predala a rodina sa ocitla v krizove;j
Zivotnej situdcii bez pristreSia. Nasledne bolo vydané uznesenie Y. sudu N. D. &.k. I IW./IIXXIX-X zo dfia
XX XX, XXXX, ktorym boli mal. deti umiestnené do starostlivosti K. strediska ,B." S.. Okresny sud Nové
Zamky u maloletych deti nariadil vychovné opatrenie, predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22. 06. 2016.

Maloleté deti na podmienky krizového strediska sa adaptovali rychlo. V. C. v Skolskom roku XXXX/XXXX
nastupil do 2. roénika. M. navstevuje pravidelne, v u€eni je vefmi usilovny, samostatny, snazivy. V. V.
v procese adaptacie mal vyvazenu naladu a vyrovnané spravanie, primerane spolupracoval, prejavoval
z4ujem o okolie a zapdjal sa do skupinovych aktivit, uznaval autority. V tomto 8kolskom roku nastupil do
9. ro¢nika, v u€eni je usilovny, Skolu navstevuje pravidelne.

V. R. podobne na prostredie sa rychlo adaptoval, mal pokojné spravanie, primerane spolupracoval,
aktivne sa zulastfioval na Zivote v zariadeni. Ak sa al vyskytlo poruSenie pravidiel (impulzivne,
vybu$né spravanie, vulgarne vyjadrovanie) stagilo ho vychovne usmernit. Je Ziakom 5. roénika na ZS v
Hurbanove, dosahuje prevazne dobré znamky, od prichodu do zariadenia Skolu navstevuje pravidelne,
je usilovny a snazivy.

Rodicia su v pravidelnom kontakte s detmi, do oktébra 2016 ich navstivili viac ako 32 krat, okrem
osobného kontaktu s detmi udrzZiavaju aj telefonicky kontakt.

Rodigia od umiestnenia deti si zamestnani v Bratislave. Prostrednictvom UPSVR Bratislava boli
preSetrené aktualne bytové, socialne a rodinné pomery. Navstevou bolo zistené, Ze rodicia deti byvaju



na ubytovni, ktora patri spolo€nosti Slovclin kde obaja pracuju v pracovnej pozicii - upratovaé. V danej
ubytovni matka aj otec byvaju v jednej izbe, kde su dve postele, skrifia a dvojplatniCka. Hygienicky
Standard je zabezpeceny tak, Ze WC, kupelfia aj kuchynka su na chodbe a su spolo&né pre vSetky osoby
v ubytovni.

Dria 8.11. 2016 organ SPODaSK vykonal pohovor s rodi¢mi v mieste ich zamestnania. Navstevu na
ubytovni rodi¢ia deti neumoznili s odévodnenim, Ze by boli zbyto&né reci. Pan F. uviedol, Ze je po
porazke, jeho zdravotny stav je zlepSeny, od leta je zapojeny do prace, dfia 5. 12. 2016 by sa mal
zUc&astnit’ prehodnotenia zdravotného stavu pred posudkovym lekarom. W. F. uviedla, Ze do buducna
maju vo vyhlade jeden domcek v T. - K., presnejSie informacie poskytnu po podpisani zmluvy o najme.
Obaja zarabaju cca 400 Eur, maju v3ak vela dlhov, ktoré splacaju v réznych &iastkach od 5 az do 20
euro. Vianoce by chceli stravit's detmi na 1-2 dni, budu ubytovani na hoteli v Hurbanove, maju nasetrené
financie na darCeky pre deti a cca 100 Eur.

Organ SPODaSK pocas umiestnenia deti bol v pravidelnom kontakte s detmi formou osobnych v
zariadeni, kedy maloleté deti jednoznacne vyhlasovali, Ze sa chcu vrétit’ k svojim rodicom do A., a do
buducna veria, Ze budd moct byt spolu. Do sanacie rodiny bol od maja 2016 zapojeny aj Akreditovany
subjekt Familiam, 0.z, PreSov. Vychovné opatrenie, pobyt deti v krizovom stredisku nariadené na dobu
6 mesiacov za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych pomerov a socialnych pomerov, koné&i dfiom
22.12.2016.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 11PPOm/1/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dria10.06.2016 bolo u maloletych
deti F.: C., nar. XX. XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze deti budi umiestnené
v K. stredisku ,,B.“ S., K. XXX, S.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 22.06.2016. Zo
sprav o psychologickom vySetreni a sprav na vSetky maloleté deti zo dfia 14.10.2016 vypracovanych
Krizovym strediskom ,,SOS* Hurbanovo vyplyvaju skuto€nosti tykajuce sa procesu adaptacie vychovno-
vyucovacich vysledkov ako aj osobnostného a emocionalneho vyvinu deti, tieto skuto€nosti, ktoré boli
uvedené aj v podanom navrhu na neodkladné opatrenie. Z lustracie v registri obyvatelov na oboch
rodi€ov vyplyva, Ze tito aj v su€asnosti maju vedeny trvaly pobyt v obci N. bez uvedenia ulice.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



8. Podfa § 365 ods.1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak sa ocitne
malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny
alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon¢€i. V ur€itych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamend, Ze neodkladnym opatrenim v neskor§om konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti, je potrebné mat za to, Ze je dany dévod u vSetkych
troch maloletych deti neodkladnym opatrenim nariadit ich do€asné umiestnenie v Krizovom stredisku,
v ktorom sa v su€asnosti nachadzaju na zaklade vysSie uvedeného rozsudku tunajSieho sudu, kedze
pobyt v tomto zariadeni im kon&i diiom 22.12.2016, pri preukazani tej skutoCnosti, Ze naposledy
uloZené vychovné opatrenie nespifialo svoj G&el, pretoZe rodigia za dobu 6 mesiacov od jeho nariadenia
nedokazali zabezpedit pre deti stabilné podmienky na ich navrat do ich starostlivosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti

ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



