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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanému: L. D., M.. XX X. XXXX, M. Q. Y. XXX, Y., t.C.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom T.. U. F., zamestnankynou Okresného sudu KoSice
I, v konani o zaplatenie 1.780,76 eura, o namietke Zalobcu proti pripustnosti vstupu ZdruzZenia - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42343828, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 27.10.2015 ¢.k. 13C/446/2014 - 66 takto

rozhodol:

Zru$uje uznesenie a konanie o vstupe Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* z
astavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim pripustil, aby ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
do konania vstgpilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 343 828 (dalej len ,ZdruZenie®).

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v spore o pefiaznom naroku Zalobcu na zaplatenie
1.780,76 eura s prislusenstvom dia 11.12.2014, oznamilo ZdruZenie svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, pricom podanim dorué¢enym sudu dna 29.5.2015 Zalobca namietal
nepripustnost’ vstupu Zdruzenia do konania z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovaného, a tym
nesplnenie podmienok na vznik vedfajSieho Uu€astnictva. Konstatoval, Ze Zalovany a ani jeho opatrovnik
sa k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nevyjadrili a poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 az
4 O.s.p., v zneni u¢innom v €ase vstupu ZdruZenia do konania, ako i na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 24.6.2015 €.k. 11Co/128/2015 - 46, rozhodol o pripusteni vstupu ZdruZenia do konania
dévodiac, Ze Zdruzenie spifia naleZitosti pozadované v ustanoveni § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. a vstupilo
do konania ako vedfajSi u€astnik v Case, kedy Zdruzenie v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. nepotrebovalo
vyslovny suhlas u&astnika, na strane ktorého chce vystupovat.

3. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
vstup Zdruzenia do konania nepripustit. V odvolani namietol nespravnu aplikaciu § 93 ods. 3 O.s.p.
sudom prvej inStancie s tvrdenim, Ze toto ustanovenie jednoznacne stanovuje ako podmienku vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania suhlas hlavného uc¢astnika s jeho vstupom. Poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 Zzalobca mal za to, ze vzhladom na
nepredloZenie suhlasu Zalovaného so vstupom ZdruZenia do konania, Zdruzenie nesplnilo podmienky
pre vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom spore.

4. Zdruzenie v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov Slovenskej republiky navrhlo potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.



5. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

6. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud na zaklade tychto prechodnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze spor je potrebné posudit
podla nového procesného predpisu CSP s reSpektovanim skuto€nosti, ze pravne u&inky ukonov, ktoré
nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Z obsahu tohto nového
procesného predpisu vyplyva, Zze vedlajSi ucastnik od 1.7.2016 ako subjekt konania zanikol. Pokiaf
vSak samotné Zdruzenie podalo odvolanie v ¢ase u&innosti predchadzajuceho procesného predpisu,
zostalo mu zachované pravo na prejednanie tohto odvolania (aj ked' nie je v postaveni vedlajSieho
uCastnika). V dosledku zaniku institutu vedrajSieho u€astnika nie je mozné tohto stotoZhovat so Ziadnym
inym subjektom definovanym v novom civilnom kédexe. Nedochadza tu teda automaticky k transformacii
vedlajSieho ucastnika do transformacie novo vzniknutého institutu intervenienta (por. napr. uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 21. septembra 2016 &.k. 1Co/610/2015 - 128).

8. S poukazom na tieto zavery neostavalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuté uznesenie zrusit a
konanie o vstupe Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, zastavit.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



