Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514208407

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514208407.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zzalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., o zaplatenie 470,35
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4C/43/2015-41 zo diia 25.10.2016 sa vo
vyroku Il. v priatom riadku v ¢asti vysky uroku z omeskania opravuje takto:

»9% rocne zo sumy 15,- Eur za obdobie od 18.12.2011 do zaplatenia®“.
odovodnenie:

1. Pri vyhlasovani rozsudku tunajSieho sudu €. k. 4C/43/2015-41 zo dfia 25.10.2016 doSlo k zrejmej
nespravnosti, ked sud nespravne uviedol vySku uroku z omeskania zo sumy 15,- Eur za obdobie od
18.12.2011 do zaplatenia ,9,25%", ktoru zaroven uviedol i v pisomnom vyhotoveni rozsudku, namiesto
spravnej vySky uroku z omeskania ,9%" ro¢ne.

2. Dna 02.12.2016 bola sudu dorugena ziadost o vydanie opravného uznesenia, ktorou Zalobca ziadal
vySSie uvedenu vySku uroku opravit' v sulade s petitom uvedenym v Zalobnom navrhu.

3. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. V danom pripade doSlo k zrejmej nespravnosti v €asti vySky uroku z omeskania, ktord sud opravil
tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. f/).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



