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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto Ruzomberok,
a otca: D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, H., v konani o navrhu otca na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Mal. A. B. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Otec ma pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vyske 70,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poénuc od podania navrhu, t. j. od 08. 03. 2024 do
buducna.

Zameskané vyzivné od 08. 03. 2024 do 31. 05. 2024 vo vySke 194,19 eur je matka povinna zaplatit
k rukam otca do 3 dni od dorucéenia tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 08. 03. 2024 otec mal. Viktérie Ziadal,
aby sud zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal povinnostou na platenie
vyzivného podla mozZnosti a schopnosti matky mal. dieta vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam otca
mal. dietata. S matkou mal. dietata nie si manzelia a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Otcovstvo
bolo uznané dobrovolne. S matkou mal. Viktérie ma eSte mal. syna |. nar. XX. XX. XXXX, ktory bol
rozsudkom OS RuzZomberok sp. zn. 2P/76/2012 zvereny do jeho starostlivosti a matka mala na neho
prispievat’ minimalnym vyZivnym, ktoré vobec neplati. Matka mé v starostlivosti eSte mal. Viktora nar.
XX, XX XXXX, ku ktorému nie je uréené otcovstvo. On byva v ubytovni, v 1-izbovom byte so synom
a uz aj s A., nakolko matka nema stabilné byvanie. Predtym mal. dcéra byvala s matkou. Matka si rieSi
byvanie a do€asne byva v jednej izbe na ubytovni, je tehotna a Zije s priatefom. Mal. A. navstevuje 4.
ro¢nik ZS Bystricka cesta Ruzomberok, kde navstevuje klub a chodi na obedy. Vyplatil jej v $kole druzinu
a obedy, ktoré nemala uhradené za dva mesiace. Jej vydavky su bezné, ma oslabenu imunitu, a preto
byva €asto chora. DokaZze sa o dcéru postarat.

2. Uznesenim sp. zn. 22P/29/2024 zo dfia 14. 03. 2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.



3. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila. Navrh jej bol doru€eny na adresu posledného
bydliska, zasielku neprevzala v odbernej lehote, nasledne sa zasielka vratila sudu dria 10.04.2024. Sud
vykonal v8etky dostupné Setrenia za uCelom zistenia adresy, resp. miesta, kde matka mal. zdrZiava,
resp. kde jej je mozné doru€ovat’ pisomnosti, avdak beziuspedne. Navrh spolu s ostatnymi listinami
ako aj predvolanim na pojednavanie bol matke doru¢eny na zaklade fikcie — oznamenim o doru€ovani
pisomnosti na Uradnej tabuli (vyvesené a zverejnené dnia 24.05.2024, zvesené dia 08.06.2024), kedZe
sa nepodarilo zistit' bydlisko matky prostrednictvom vSetkych dostupnych prostriedkov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil otec a kolizny opatrovnik mal., nezt&astnila
sa ho matka malolete;.

5. Otec mal. A. sa zu€astnil dha 18. 04. 2024 informativneho stretnutia rodi¢ov za uc¢asti koordinatora
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok a koliznej opatrovnicky, kde otec mal.
dietata zotrval na svojom navrhu, pricom doplnil, Ze matka sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich,
neprispieva im finanéne a ani ni¢im inym. Jeho priemerny mesacny prijem je v sume 820-850 eur, pracuje
ako stavebny robotnik, pobera pridavky na dve deti. Jeho mesaéné vydavky predstavuju: 276,54 eur
pbzZicka, 165 eur byvanie, 58 eur, elektrina, 25 eur pausal, 10+5 eur poistenie, v beZnej vySke strava,
oble€enie obuv a drogéria. Mesacné vydavky na dve mal. deti ma 2 x 12 eur na stravu v Skole a 15
eur Skolsky klub pre A.. Nasledne doplnil, Ze nema vedomost kde sa matka zdrziava, podfa poslednych
informacii by mala byt v Dolnom Kubine so svojim priateflom, s ktorym je tehotna, termin by mala
mat 05-06/2024, nedisponuje Ziadnym kontaktom na fiu. Zaroven navrhol, aby sud urcil, Ze mal. dieta
bude zastupovat a spravovat jeho majetok iba otec, pri¢om styk s matkou neziadal upravit, a to vSetko
vzhlfadom na problémové spravanie matky, ktora mal. A. zriadila uCet vo A. F., kde jej bola vydana aj
platobna karta, ktord pouZivala matka k uhrade hazardnych hier, preto ju bol zablokovat a vyplatil diZnu
sumu na ucte.

6. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu, pri¢om doplnil, Ze

od deti matka odiSla v decembri 2023, kedy deti nechala jemu, pri€¢om sa o ne viac nestara, nezaujima,
ani telefonicky, ani inak ich nekontaktuje, neplati vyzivné. On sa snazi zabezpecovat starostlivost o deti
najlepsSie, ako vie. Jeho prijem je okolo 800-850,- eur v Cistom uZ aj s dafilovym bonusom na dve deti.
Byva v byte, kde plati ndjom 168,- eur, elektriku 58,- eur, dalej splaca pbzi¢ku, ktoru si bral na auto
vo vySke 276,54 eur mesacna splatka, dalej kablovku okolo 24,30 eur, mobil plati vo vyske 24,- eur
a taktieZ poistenie nejakych 15,- eur. Mal. A. asi 2x prepadla, takZe t. &. je $tvrtadka na ZS na Bystricke;
ceste. Chodi na obedy, doplaca za obedy okolo 12,- eur, navtevuje Skolsky klub deti, kde plati asi 15,-
eur mesacne. Byva CastejSie chora, zistili jej nejaké alergie, ale nejaké pravidelné lieky zatial neuziva,
nenosi ani okuliare, nenavstevuje ani nijaké kruzky, takze dalSie vydavky ma bezného charakteru na
stravu, o8atenie, drogériu, kozmetiku, Skolské potreby a podobne. Ma este naklady na lieky pre seba, asi
30,- eur mesacne. Taktiez pobera okrem dariového bonusu aj pridavky na dve deti. Matka sa nepodiela
na vyzivnhom na deti, neprispieva ni¢im. Uplatfiuje si vyzivné od podania navrhu. M& dve vyZivovacie
povinnosti k mal. detom, matka ma tri vyZivovacie povinnosti k mal. detom a teraz by mala byt tehotna,
mozno by uz mala kazdym driom rodit.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov, pricom suhlasila
s navrhom otca, kedZe matka opustila A. i dalSie dve deti, ktoré ma, a odisla za svojim priateflom, od
decembra 2023 sa o mal. deti nezaujima. Starostlivost o mal. deti zabezpec&uje otec riadne, nemaju
k tomu Ziadne vyhrady. Stara sa o A., ako aj o mal. |., taktiez si k sebe berie kazdy piatok na vikend
tretieho syna matky, Viktora, ku ktorému otcovstvo nie je uréené, chce si poziadat o jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe deti maju na seba silné sturodenecké vazby. Navrhli, aby mal.
A. bola zverena do starostlivosti otca. Vzhfadom na to, Ze matka sa v minulosti dopustila konania proti
svojmu mal. dietatu, kedy si zaloZila ucet na mal. A., ktory dostala do minusu z dévodu gamblerstva
a rdznych takychto aktivitach, navrhli, aby pravo zastupovat a spravovat majetok mal. aj vzhladom na
nezdujem matky o dieta mal otec v beznych veciach. TaktieZ, pokial ide o vyzivné, navrhli, aby bolo
vyzivné uréené aspori vo vySke 70,- eur, kedZe matka podla ich informacii je stéle oficialne zamestnana,
poberala rodi€ovsky prispevok na mal. Viktora, tento jej bol, ako sa prestala o neho starat, pozastaveny,
mala by v8ak poberat’ tehotensku davku, ktord je od 4. mesiaca tehotenstva, pricom by mala mat
niekedy teraz cez leto termin p6rodu s dalSim dietatom. Aj rodi¢ovsky prispevok jej vychadzal vyssi,
vzhladom na to, Ze je stale zamestnana. Dosahovat prijem je teda schopna a v pripade, ak aj bude na
materskej/rodiCovskej dovolenke, jej pracovny pomer stéle trva. Ma tri vyZivovacie povinnosti, pribudne



jej pravdepodobne dalSia, takZze maju za to, Ze je v jej schopnostiach a moznostiach platit vyzivné viac
ako v minimalnej vyske.

8. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, a to najmd navrhom, s rodnym listom mal. dietata, odpovedami na lustracie v REGOB
a v SP, uznesenim &.k. 22P/29/2024 zo dfia 14. 03. 2024, ktorym bol mal. ustanoveny kolizny
opatrovnik UPSVaR RuZomberok, dalej spravou od UPSVaR Ruzomberok o poberani rodigovskych
davok a pridavkov na deti rodi€émi mal. dietata a jej prilohami (potvrdenia), potvrdenim o mzde otca,
potvrdeniami zo Socialnej poistovne, spravou z presetrenia pomerov z UPSVaR Ruzomberok zo dfia
17.04. 2024, zaznamom z informativneho stretnutia rodi€ov, kde otec Specifikoval svoje prijmy, vydavky
a taktiez vydavky mal. dietata, s vypismi predloZzenymi otcom mal. dietata, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku a pridavkov za rok 2023 a 2024 matkou, Ziadostami o poskytnutie Uudajov
a doruCovacej adresy na matku.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k mal. A. neboli doposial
upravené, pricom rodi€ia mal. A. nie si manzelia, nebyvaju v spoloénej doméacnosti, z ich vztahu
pochadza este mal. |. nar. XX. XX. XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2P/76/2012 zo diia 03. 09. 2012 zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana na povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu vyZzivnym vo vyske 30 % sumy Zivotného minima, ktord povinnost si neplni.
Od marca 2024 je maloleta A. v starostlivosti otca z dévodu, Ze matka priSla o byvanie, nasla si nového
partnera, s ktorym je tehotna a s ktorym odis$la na neznamu adresu, ked nevyuZila ponuknutl moznost
ubytovania sa v ubytovni, pod podmienkou doplatenia diZznej sumy na najomnom a podmienkou, Ze
tam nesmie byvat jej problémovy priatel. Rovnako odmietla vyuzit ponuknuti moznost ubytovania v
zariadeni pre matky s detmi. Od 24. 04. 2024 ma podfa lustracie v REGOB matka nahlaseny trvaly
pobyt na meste Ruzomberok. Matka okrem mal. I. a mal. A. ma e&te dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal.
A., ktory bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/39/2024 zo dfia 25. 03. 2024
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. B.. Matka sa s mal. detmi nekontaktuje,



nezaujima sa o ne, neplati Ziadne vyZivne. Z lustracie zo Socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka od
01. 09. 2016 je zamestnana ako zamestnanec v spolo¢nosti Bourbon Automotive Plastic Dolny Kubin,
s.r.0., pricom aktualne sa nachadza na rodi¢ovskej dovolenke. Z potvrdeni od UPSVaR Ruzomberok
vyplynulo, Ze matke boli za rok 2023 vyplatené pridavky na mal. A. a mal. A. v suhrnnej sume 1380 eur
(120 eur mesacne) a v roku 2024 v suhrnnej sume 420 eur (januar az marec 2024 — 120 eur mesacéne
a za april 2024 na mal. A. v sume 60 eur), v roku 2023 jej bol vyplateny rodi€ovsky prispevok na mal.
A. v stuhrnnej sume 5165,20 eur (januar — 383, 80 eur, marec 825,20 eur, april az august po 412,60
eur a september az december po 473,30 eur) a za rok 2024 jej bol vyplateny rodi€ovsky prispevok
v suhrnnej sume 1419,90 eur (januar az marec po 473,30 eur). Zo spravy zo Socialnej poistovne zo
diia 23. 04. 2024 vyplynulo, Ze matka si dfia 03. 02. 2024 poziadala o priznanie tehotenskych davok.
Matka ma problém s hazardnymi hrami Otec mal. A. je zamestnany v spolo¢nosti KAME BAU, s.r.o.,
z ktorého zamestnania dosahuje prijem okolo 800-850 eur mesac¢ne s dafiovym bonusom na dve deti,
od aprila pobera pridavky na dve mal. deti po 120 eur mesacne, pri€¢om nepobera Ziadne iné socialne
davky. S mal. A. amal. |. byva v mestskej ubytovni, kde ma k dispozicii 1-izbovy byt, za ktory plati najom
168 eur mesacne. Zo svojho prijmu plati mesaéne 276,54 eur pdZiCku na auto, 58 eur elektrina, 24 eur
pausal, 15 eur poistenie, 24,30 eur za kablovku, za lieky pre neho plati 30 eur mesacne, mal. detom
doplaca za obedy 12 eur mesacéne (spolu 24 eur) a za Skolsky klub 15 eur mesacne. Podla vyjadrenia
na informativhom vysluchu vlastni osobny automobil — I. K., rok vyroby 2013, na ktory splaca p6zi¢ku
a Skodu Fabia, rok vyroby 2002, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Otec sa o mal. deti riadne stara, ma
s nimi vytvoreny dobry vztah, pri¢om sa snazi udrziavat vztah medzi mal. detmi a ich mal. bratom A.,
ktorého si berie na vikendy. Mal. A. navétevuje v $kolskom roku 2023/2024 4. roénik ZS Bystricka cesta,
na ktoru vynakladé vydavky bezného charakteru na oSatenie, stravu, drogériu, 3kolské potreby, byva
CastejSie chora. Z predlozeného vypisu z Uctu mal. A. bolo zistené, Ze ten sa dostal do minusu, ked
z neho boli platené platby na hazardné hry a dalSie vydavky v prospech matky.

11. Pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov (zverenie
otcovi), ked rodi€ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti, s pravom len otca zastupovat’ a spravovat’ majetok
maloletej A., tak ako to navrhol otec, s &im sa na pojednavani stotoznil aj kolizny opatrovnik, takuto
Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu sud vyhodnotil ako Upravu, ktora je v jeho
najlepSom zaujme, jednak vzhladom na postoj matky k starostlivosti o mal. dieta (nezabezpedenie
vhodného byvania, opustenie dietata, nekontaktovanie, nezaujem, neuhradzanie Ziadnych potrieb mal.
dietata), jednak vzhladom na vztahy medzi rodi¢mi (neZziju v spolo€nej domacnosti, nekomunikuju spolu,
ked matka nenechala Ziadny kontakt na seba), ako aj vzhfadom na Zivotny Styl matky (gemblerstvo,
vybieleny ucet maloletej, nerieSenie bytovej otdzky napriek ponuknutej pomoci), ale najma vzhladom
ku skutoCnosti, Ze otec uz dlhSiu dobu riadne zabezpeluje starostlivost o maloletd A. (od marca
2024, kedy matka ponechala dieta otcovi ). Matka, t. €. nevykonava osobnu starostlivost o Ziadne zo
svojich maloletych deti a svojim pristupom nepreukazala dostatoénu zodpovednost, aj ked priestor, Cas
a podmienky na to mala, ked nevyuzila ponuknutd pomoc na zabezpeCenie byvania a uprednostnila
svojho nového priatefa, s ktorym odiSla na nezname miesto, pred mal. detmi, o ktoré sa vdbec
nezaujima, nekontaktuje ich, neprispieva im Ziadnou sumou na ich vyZivu. V tomto smere sa neda hovorit
o starostlivom a zodpovednom pristupe matky k starostlivosti o mal. dieta. Vzhfadom na uvedené, sud
rozsudkom zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca s pravom iba otca zastupovat a spravovat
majetok maloletého dieta v beZznych veciach, nakolko sud vzhliadol dévod na obmedzenie matky v tychto
pravach, a to s poukazom na nezodpovednu predchadzajicu spravu majetku mal. dietata, kedy matka
vyuzivala ucet mal. dietata na uhradu svojich potrieb, a nie potrieb mal. dietata, platila z neho hazardné
hry a dostala ho do debetu a taktiez vzhfadom na nezaujem matky a zatajovanie sa tak pred otcom,
detmi, ako aj pred sudom a dal8imi Statnymi organmi.

12. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil



sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

13. Pri ureni vySky vyzivného vychadzal sud najma z potrieb maloletého dietata a jeho nevyhnutnych
vydavkov, taktiez prihliadol na prijmy a vydavky rodi€ov (prijem otca, s ktorym mal. dieta Zije v spolo¢nej
domacnosti je v priemere okolo 850 eur v &istom a jeho vydaje na domacnost, poistné a pdzi¢ku, bez
stravy, oble€enia, drogérie su cca 600 eur mesacne, pricom ma dalSie mesacné vydaje na mal. deti
v suvislosti s ich Skolskou dochadzkou ( 24 eur obedy spolu na obe deti, 15 eur na Skolsky klub), ako
aj na skutoCnost, Ze matka od kedy ponechala mal. dieta v starostlivosti otca, neprispela na jeho
vyzivné Ziadnou sumou, nepodiela sa na vyZive maloletého dietata ani osobnou starostlivostou, ani
starostlivostou o domacnost, €i zabezpecenim byvania pre maloleté dieta. Sud ma za to, Ze takto uréena
vyska vyzivného pokryje zo strany matky zakladné Zivotné potreby mal. dietata a nebude pre matku
likvida&na, a to s poukazom na jej prijmy, ked je zamestnana, bola na prediZzenej roditovskej dovolenke
s mal. Viktorom, kedy poberala rodi€¢ovsky prispevok na mal. Viktora (473,30 eur mesacne) a pridavky
na dve mal. deti (120 eur mesacne), a to i v dobe, ked sa o uz o mal. deti nestarala. Aktualne pober3,
resp. ma narok na tehotensku davku, nakolko sa bliZi termin jej p6rodu, od kedy bude opatovne poberat
rodi€ovsky prispevok na novorodenca. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka maloletého dietata
je schopna dosahovat prijem, a preto je v jej schopnostiach a moznostiach platit’ vyZivné aspon vo vyske
ako bolo tymto rozsudkom ur€ené a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze vyZivovaciu povinnost’ k
dietatu maju obaja rodicia, ktorej povinnosti sa neda zbavit. Na zaklade vysSie uvedeného sud urcil
vyzivné, ktoré bude povinna na mal. dieta uhradzat matka, a to v sume 70 eur mesacne, ked sa sud
stotoZnil s navrhovanou vyskou vyzivného koliznym opatrovnikom.

14. Sud rozhodol aj o zameskanom vyzivnom a to od podania navrhu otca, t.j. od 08. 03. 2024 do 31. 05.
2024 (do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom sud rozhodoval, ked splatnost vyzivného
je k 15.dfiu v mesiaci vopred a sud vyhlasil rozsudok na pojednavani dria 13.06.2024), spolu vo vyske
194,19 eur (za 24 dni v mesiaci marec, t.j. 54,19 eur + za mesiace april a maj 2024 po 70 eur). Sud
v tejto suvislosti nemal preukazané, Zze by matka mal. dietatu uhradila nejaki sumu uréenu na vyzivné
na mal. dieta, ktoru by bolo mozné od zameSkaného vyzivného odpocitat, a preto jej ulozil povinnost
uhradit zameSkané vyzZivné poénuc driom podania navrhu do 3 dni od doru&enia rozsudku.

15. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku sa pritomny kolizny opatrovnik ako aj
otec mal. dietata, vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku.



