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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX
B., pravne zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka so sidlom Zelezniéna 9, 987 01 Poltar o zaplatenie
zmenkovej sumy 612,06 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
7C/153/2016-295 zo dnia 26. jula 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/153/2016-295 zo dria 26. jula 2016 v napadnutej Casti prvej
vyrokovejvetypotvrdzuje.

Zalovanému p ri z n a v a vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vysSke 612,06 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne

z0 sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011,

z0 sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,

zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,

zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,

zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,

2o sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia a 6 % rocného uroku
z0 sumy 676,11 Eur od 25.11.2009 do 30.08.2011

z0 sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,

zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,

zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,

zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,

zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia a zaplatenia zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 %
zmenkovej sumy vo vySke 2,25 Eur zamietol.

Konanie &asti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
z0 sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011,

z0 sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,

zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,

zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,

zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,



zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia zastavil a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca ako indosatar nadobudol vietky
prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 31.03.2009. Indosovana zmenka je vlastnou zmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pricom do jej textu bol
zahrnuty zavazok Zalovaného zaplatit na tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu 676,11 Eur spolu s 0,25% dennym urokom od 22.07.2009. Za miesto splatenia bolo
ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Vystavitel nezaplatil na zmenke uvedenu sumu a kedze
bola zmenkova listina opatrena dolozkou ,bez protestu“ Zalobca nenechal uvedené skutoCnosti zistit
verejnou listinou. Zmenku predloZil na zaplatenie a kedZe od Zalovaného neziskal uhradu, podal na
sud navrh na uplatnenie pohladavky na vzorovom tlacive ,A“ podla €l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporov (dalej Nariadenie). K navrhu priloZil ako dékaz len origindl zmenky, pretoze inymi
listinami nedisponoval.

3. Okresny sud v konani postupoval v sulade s Nariadenim &. 861/2007. S poukazom na znenie Elanku
19 Nariadenia €. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy38ie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca v konani poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
spisova znacka 50bo/3/2008 zo dfa 22.10.2008, v zmysle ktorého z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje. Uviedol, Ze disponuje
len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana Zalovanym a nema k dispozicii iné primerané a presné
Udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit’ alebo predloZit.
Zdéraznil, Zze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sudu predloZil
origindl zmenky, ktora je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.
Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Poukdzal na ustanovenie § 17 Zakona Sekového a
zmenkového, podfa ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemézZe robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlZznika. Podla jeho nazoru z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat takzvané kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporom konani neméze €init
Zalovany, tym menej tak méze €init sam sud. Opravnenost namietok musi Zalovany preukazat. Dokazné
bremeno teda spociva na Zalovanom a nie na zalobcovi. TaktieZz poukazal na uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica spisova znacka 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci Zalobcu, a ktoré potvrdzuje jeho zévery.

5. Zalovany na pojednavani studu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na prekazku
rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), nakolko uz v
predmetnej veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 23124/2009 zo dha 21.01.2010. Vzniesol
tiez namietku premi€ania, nakolko mal za to, Ze zmenka bola vydana 31.03.2009, priCom jej splatnost
bola 4 roky a navrh bol podany v aprili 2014, teda po uplynuti preml€acej doby. Predmetnd zmenku mal
Zalobca predloZit na platenie do 31.03.2013, kedy zacala plynut jednoro¢na premicacia lehota, ktora
uplynula 31.03.2014. Navrh bol podany 17.04.2014 po uplynuti premli&acej lehoty. Zalovany v pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.09.2014 poukazal na to, Ze predmetna zmenka bola vystavena ako
zabezpec€ovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma povahu spotrebitefského uveru. Pévodne
bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST s.r.0., ktora ju nasledne indosovala na Zalobcu
ako zahrani¢nu pravnicku osobu. Zakladny pravny vztah medzi pévodnym majitefom zmenky a
Zalovanym ma teda spotrebitelsku povahu. PredloZzena zmenka zabezpedluje hlavny zadvazkovy vztah,
ktorym bola Zmluva o uvere €islo XXXXXXX, uzavretd medzi Zalovanym ako dlZnikom a spolo&nostou
POHOTOVOST s.r.0. ako veritefom, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 Eur. Zmluvu
0 Uvere uzatvaral Zalovany ako obc&an fyzicka osoba. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 6, 7 zakona



€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v &ase v €ase uzatvorenia zmluvy, z ktorého
vyplyva, Ze kedZe vyska Uveru v predmetnej veci bola 350,--Eur, prisluSenstvo v ramci zmenkovej
sumy mohlo byt maximalne vo vySke 105,--Eur, teda 30 % istiny poskytnutého udveru. Maximalna
zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského uveru a prislusenstva mohla byt maximalne vo
vyske 455,--Eur. V danom pripade zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky bola vo vy$ke 676,11 Eur,
teda presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z. z, v dOsledku &oho zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom. Zmenka bez ohladu na jej
abstraktnost je pravnym Ukonom, ktory ak odporuje zakonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
pricom na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliadne ex offo. Od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoZe pravo spotrebitelskych vztahov
bolo pouzitim zmenky regulované a obmedzené. KedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zdkona
skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost. Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutd vo
vSeobecnych podmienkach Gveru povazoval sud za nekalu podmienku hlavného zavazkového vztahu,
kedZe umozriuje pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim
jeho zavézku, a to zmenkovy Urok 0,25 % denne. Zalovany oznadil Dohodu o vyplneni zmenky, ktora je
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia iveru za neprijatelnt zmluvni podmienku.
Bez platnej dohody o vypliiovacom prave niet platnej zmenky (NS SR vo veci 40bo/161/2007). Udaj o
splatnosti zmenky oznadil za neurdity, ktory zakotvuje splatnost postupnu a v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. sa takato zmenka povaZuje za neplatni. Navrh Zalobcu preto Ziadal zamietnut.

6. Zalobca sa k namietke premi¢ania vznesenej Zalovanym vyjadril tak, Ze predmetom tohto konania nie
je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale vyluéne narok uplatneny zo zmenky. Zalovany tak vzniesol namietky
k inému pravnemu vztahu, nez je predmetom tohto konania. Tieto namietky su preto irelevantné a sud
na ne neméze v tomto konani prihliadat. Vo vztahu k namietkam Zalovaného je potrebné poukazat’ na
abstraktnost a samostatnost’ zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit a absenciu akcesority k inému
zavazku. Uplatnena pohfadavka zo zmenky nie je preml€anou, pretoZze preml¢acia doba méze zacat
plynut az odo dia splatnosti zmenky, nie od momentu jej vystavenia. Zalovany vystavil zmenku ako
tzv. vista zmenku, teda jej splatnost nastava predloZenim na platenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pri¢om predloZit je ju mozné v lehote 4 rokov od jej
vystavenia. PremlCacia doba tak zacina plynut az v momente predloZenia zmenky na platenie. Ku driu
podania navrhu na uplatnenie pohladavky na sude nebol narok zo zmenky premi&any, pretoZze odo dha
predloZenia zmenky na platenie nepresla dihSia doba ako 3 roky. Preukazanie skuto€nosti, Ze nastalo
premi¢anie uplatneného naroku zo zmenky je na strane Zalovaného.

7. K prekazke res iudicata Zalobca uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekucny
titul uplatneny v exekué¢nom konani proti Zalovanému ako povinnému je nulitnym pravnym aktom,
ktory nevyvolava Ziadne pravne uCinky a je nutné na neho pozerat akoby neexistoval. Sudy su
povinné prihliadat na neplatnt rozhodcovsku doloZku a vyvodit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym aktom majucim ucinky paktu.
Neexistujuci pravny akt neméze zakladat’ prekazku res iudicata. Sud je preto povinny na tuto nulitnost
rozhodcovského rozsudku prihliadnut’ aj v tomto konani a uplatneny narok zo zmenky riadne prejednat.

8. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpe&ovala hlavny
zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uvere €. XXXXXXX uzatvorena dfia 31.03.2009 medzi
Zalovanym ako diznikom a spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritelom, ked gislo
zmluvy XXXXXXX bolo uvedené aj priamo na zmenke. Zmluvu o Uvere Zalovany uzatvaral ako ob&an -
fyzicka osoba. Zalovany pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda Zmluvy o Gvere & XXXXXXX
zo dna 31.03.2009 nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
spifial definiciu spotrebitela, pri¢om taktieZz v konani preukazal, Ze v &ase uzatvorenia Zmluvy bol
zamestnany a Gver erpal pre osobné potreby. Na strane druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, kedZe
aj v predmete podnikania zapisaného v obchodnom registri mal veritel €innost’ - poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov. Sud povaZoval za preukazané, Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.
Bratislava, spifial definiciu dodavatela. KedZe zmluva medzi veritelom a Zalovanym bola uzatvorena
na formulari veritela, vratane V8eobecnych zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplnit,
resp. zmenit' len osobné Udaje Zalovaného ako dlznika a vySku Uveru, povazoval sud za preukazané,
Ze veritel takéto zmluvy uzatvéral s viacerymi osobami, a teda bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha
strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla. Sud tak dospel k



zaveru, ze Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dna 31.03.2009 uzavreta medzi veritefom a Zalovanym bola
spotrebitelskou zmluvou.

9. KedZe predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom Zalovanému,
iSlo o spotrebitelsky uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. a), b) Zakona &.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 31.03.2009. V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru bolo
zakazané splnit dlh zmenkou a veritel smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpecéenie svojho naroku
zo spotrebitelského Gveru, len ak iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, ked prisluSenstvo sa zo zdkona rozumelo
vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Hoci teda na zabezpeclenie spotrebitelského uveru mohla byt vystavena
zabezpecfovacia zmenka, tato mohla byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu
sumu.

10. Sud poukazal aj na skuto€nost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. odvodzuje
prisludenstvo v ramci zmenkovej sumy od istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze za istinu spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat aj poplatok za
poskytnutie Uveru, ale len sumu samotného Uveru, na zdklade &oho zmenkova suma mohla byt
maximalne o 30 % vySSia, neZ bola suma poskytnutého Uveru. V danom pripade nebolo sporné, Ze
vystavena zmenka bola zabezpe&ovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od Zalovaného ako diZznika
zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo Zmluvy o Uvere. KedZe vyska uveru bola 350,-- Eur, aj za
predpokladu, Ze by Zalovany nesplatil ani len ast uveru, prislusenstvo v ramci zmenkovej sumy mohlo
byt maximalne vo vySke 105,-- Eur, teda 30 % istiny poskytnutého uveru, a teda maximalna zmenkové
suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne v sume 455,-- Eur.
V danom pripade zmenkova suma v €ase vyplnenia bola 676,11 Eur, takze vo vySke, ktora presahovala
maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. bola zmenka vystavena
VvV rozpore so zakonom.

11. Sud poukazal na to, Zze predmetnd Zmluva o Uvere je jednoznacne spotrebitel'skou zmluvou a
pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je vztahom obgianskopravnym v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ). Zmluvné dojednanie Dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotil
sud ako neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
4 pism. i/, k/, o/ Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Sud poukazal aj na list Eurépskej komisie z 25.04.2013, pod €.2012/4165, Vec : Vyzva - PoruSenie
€.2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany Eurdpskej
komisie (dalej len EK), Ze Slovenska republika pravdepodobne dosledne nedodrzuje spotrebitelské
pravo EU. V tomto liste EK bola dokonca vyslovne uvedena prave obchodna spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. (str. 2,3,14 listu EK), ako aj uz vys8ie uvedené rozhodnutie Sudneho Dvora z 16.11.2010 vo
veci C-76/10 Pohotovost. Okrem iného sa vo vyzve EK vyslovne v bode 4. Iné praktiky zamerané na
vyhybanie sa riadnej justinej kontrole uvadza: ,, Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativu
k nemu, obchodnici pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok
zalozenych na nekalych podmienkach. Uvedené pravne Upravy su kogentného charakteru a maju za
nasledok nielen povinnost pre sudy, ale aj povinnost pre zalobcu (€o je aj tento pripad) doloZit’ pri svojom
navrhu na zaCatie konania vSetky dokazy a uviest v8etky skutonosti, tak aby bolo mozné posudit, i
sa jedna o spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky vztah.

13. Sud preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku,
ktord& ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej
neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu
,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni®, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost na ur€ity ¢as. Sud nemohol povazovat



tento Udaj za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch,
kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu
prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov
od vystavenia®“. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Nitra &.k. 15CoZm
1/2010-139 zo dna 16.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo 59/2010 zo dna 26.01.2011, ktory jednozna&ne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve
rozdielne ur&enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, ato
s poukazom na ust. 33 ods. 2 z&k. €. 191/1950 Zb. o0 zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus.

14. KedZe Zalobca ako indosatar si podanym navrhom uplatnil narok zo zmenky, ktoru sud z Uradnej
povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, €i uz podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ale aj s
poukazom na zakon ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, nebol dany pravny zaklad naroku Zalobcu
z uplatnenej zmenky, teda navrh Zalobcu nebol dévodny, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

15. Sud nad ramec uvedeného doplnil, Ze Zalovany ako spotrebitel si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky
doslo k znacnému zhorSeniu jeho postavenia, pretozZe veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim
zmenky nepochybne zamyslal obist zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa, ked na zaklade
takto vyplnenej zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25% denne, ktory je vzhfadom na svoju vySku
povazovany za dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. NavySe sud dospel k zaveru,
Ze vola spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze
byt povaZovana za slobodnu, o je dalSou vadou zmenky spdsobujucou jej neplatnost. PretoZe Zalobca v
tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut,
a to aj bez toho, aby skumal vy8ku Zalovanej sumy.

16. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil Zalobca a vogi vyrokovej vete o zamietnuti Zaloby
podal odvolanie s odbévodnenim, Ze v danej veci sud mohol a mal rozhodnut' o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych
strdn pocas pisomnej fazy konania (koncentrana zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného
dokazovania vedeného na zdklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dokazy. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky
voCi zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentracnej zdsady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla ust. § 120 ods. 1 in fine OSP vznasal namietky voc¢i zmenke za Zalovaného. Ak tak
sud urobil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Uviedol, Ze okresny sud v rozpore so zakonom povazoval Udajne nesporné skuto€nosti, ktoré
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania a ktoré vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol za jednoznacné a za nesporné, pricom Zalobca a ani Zalovany sa k tymto skuto¢nostiam nikdy
nevyjadrili. Preto neexistuje spésob, akym by siud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutonosti. Ak
sud na zé&klade takychto udajne nespornych skuto&nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, je toto
postihnuté vadou, ktord ma za nasledok jeho nespravnost.

18. NavySe okresny sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj na zaklade nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava EU, ked zmenku,
ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a ktord nie je mozné spajat’ i
podmieniovat inymi okolnostami, ak nie si na zmenke uvedené, sa vébec prvostupriovy sud nezaoberal
a ignoroval ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne
zmenka, nie iny zavazkovy pravny vztah, priom sud posudzoval prejednavanu vec akoby Slo o bezny
zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Pripustil, Ze ak aj je za urcitych okolnosti mozné uplatiiovat tzv.
kauzalne namietky vod&i Zalobcovi, musi byt tato namietka vznesena zo strany Zalovaného, na ktorom
je dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je v8ak mozné, aby takuto iniciativu proti véli
Zalovaného prevzal na seba sud a suploval jeho aktivity.



19. K zaveru okresného sudu, Ze zmenka je neplatna pre neur€ity udaj splatnosti uviedol, Ze v zmysle
&l. 1. § 33 ZZS je jednym so spdsobov uréenia splatnosti zmenky splatnost na videnie. Zakon explicitne
neuvadza, akym spdsobom sa méa dolozka uviest. V zmysle &l. I. § 34 ods. 1 ZZS zmenku splatnd na
videnie je potrebné predlozit na platenie do jedného roka od datumu vystavenia. Vystavitel moze lehotu
na predloZenie predizit, alebo skratit. PrediZzenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opat nie
je explicitne uvedené, akym spdsobom sa ma Udaj o predizeni resp. skrateni lehoty uviest. Délezité je,
aby bol udaj dostato€ne urcity a nevzbudzoval pochybnosti 0 zamenitefnosti inym udajom. Vychadzajuc
z0 zasady rigor cambialis mali by byt nalezitosti na zmenke uvedené tak urcito, aby nezavisla, priemerne
vyspela tretia osoba, ktora zmenku nikdy pred tym nevidela, mohla posudit pri €itani jej textu, i ide o
zmenku ktora ma riadne uvedené vsetky nalezitosti. Udaj ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni* si
navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ pretoZe ide o
dva rozli€né udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor
zmenky. Prvy z nich urluje udaj zro€nosti zmenky, podla ktorého charakterizujeme, o aki zmenku ide
(v tomto pripade vistazmenka), druhy uréuje obdobie, v ramci ktorého mbze byt zmenka predloZena
na platenie.

20. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Uviedol v flom, Ze sud je povinny v spotrebitel'skych
veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podla pravnych predpisov
upravujucich spotrebitel'ské pravo. Poukazal na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013 z ktorého
vyplyva., Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skiumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela.
Sud musi poskytnat ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade, ak sa uplatiuje pravo z
indosovanej zmenky. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/157/2015
zo dia 18.04.2016 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a §
385 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZze nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 od.3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

22. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je narok zo zmenky, na ktorej
je uvedené cislo zmluvy 6561749. Zmenka bola vystavena v Lu€enci dfia 31.03.2009 s tym, Zze sa v
nej Zalovany zaviazal zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Sro, vloZka €. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked zmenka bola
vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje
zmenkovu sumu 676,11 Eur a datum zaciatku uro€enia 22.11.2009. Ako vystavitel zmenky je uvedeny
B. Q., trvalé bydlisko/ miesto podnikania: B. XXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX. Na druhej strane je
uvedené ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, POHOTOVOST, s.r.o.”.

23. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na predtlatenom formulari
A podfa bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o
eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sud navrh na zaplatenie
zmenky ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil, indosovana. Zalobca
na preukdzanie naroku zo zmenky predloZil s ndvrhom original vyplnenej vlastnej zmenky ,na rad,
vystavenej Zalovanym. Ziadne iné listiny Zalobca sudu nepredloZil, pretoze podla jeho tvrdenia nimi
nedisponoval. Zalovany sa podla &l. 5 ods.2 a 3 cit. Nariadenia vyjadril k navrhu tlagive ,C* ktoré dorugil
sudu dfia 27.06.2014 tak, Ze pohladavku neakceptuje.

24. Okresny sud Lu€enec rozsudkom C&islo konania 12C/64/2014-117 zo dia 25.09.2014 Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sa stal pravoplatnym v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 41Cob/14/2015-195 diia 06.07.2015.

25. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR spisova znacka 30bdo/43/2015 bol rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28.04.2015 Cislo konania 41Cob/14/2015-195 a rozsudok Okresného sudu Lugenec
z 25.09.2014 gislo konania 12C/64/2015-117 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Lucenec



na dalSie konanie z dévodu, Ze pisomné vyjadrenie Zalobcu podané k odvolaniu Zalovaného nebolo
zalovanému dorucené, ¢im nebola naplnena poziadavka spravodlivého sudneho konania.

26. Podanim doru€enym okresnému sudu dfia 23.12.2015 vzal Zalobca navrh spat v ¢asti zmenkového
uroku tak, Ze si uplatnil zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

27. Odvolaci sud uzneseniami ¢.k. 43Cob/210/2016-344 a 43Cob/210/2016-346 zo dfa 23.11.2016
vyzval Zalobcu a Zalovaného, aby sa s prihliadnutim na Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20. oktébra 2015,
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 a na zdkon ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa v &l. Il. novelizoval €&l. I. § 17 a § 3a/ zak.C.
191/1950 Zb., podla ktorého sa na v8etky konania, a teda aj prebiehajuce, zacaté predo dfiom uginnosti
tohto zakona pouziju predpisy uc¢inné odo dria ucinnosti tohto zdkona do 30.06.2015, vratane § 79 ods. 3
a4 0O.s.p.a0d 01.07.2016 § 295 CSP, ako aj § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov,
tykajucich sa spotrebitela vyjadrili k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni. Zalobcovi zaroveri zaslal
fotokdpiu Zmluvy o Gvere zo diia 31.03.2009 uzavretu medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom pod €. XXXXXXX, na rube ktorej su VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru a Dohoda o vyplneni zmenky.

28. Zalobca vo vyjadreni zo dha 06.12.2016 na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze dokazovanie
uverovou zmluvou nenavrhol, rovnako ako ani zalovany. Zarover poukazal na Civilny sporovy poriadok,
ktory je u€inny od 01.07.2016, ktory v pripade Zaldb uplatfiujacich narok zo zmenky neuklada zalobcovi
povinnost’ predloZit zmluvu uzavretd medzi predchadzajucim majitefom zmenky a Zalovanym, ktorou
Zalobca ani nedisponuje. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky, a nie z pohladavky
a disponuje len indosovanou zmenkou. Nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny,
ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit' alebo predloZit.
Predmetom konania je vylu€ne narok zo zmenky, a nie narok z iného zavazkového pravneho vztahu,
pricom zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné
spajat’ ¢i podmiefovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo/1839/2000, ktoré je aplikovatelné aj
na prejednavanu vec a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoZm/10/2013.

29. Ohladom spolo&ného stanoviska NS SR uviedol, Ze zmenka je cennym papierom a jej Uprava je
regulovana vyluéne zak.¢. 191/1950 Zb. zmenkovym a Sekovym v zneni neskorSich predpisov, €o plati
aj pre dohodu o vyplneni zmenky. Akonahle je zmenka vyplnend v sulade s touto dohodou, je uplna.
Zmenkovy zavazok ma abstraktnu povahu, rovnako ako aj samotna dohoda o vyplneni zmenky. Zotrval
na svojom tvrdeni, Ze zmenkova pohladavka je samostatna a nie je akcesoricka od existencie dlhu, ktory
zabezpecuje a je aj abstraktna, a teda nie je zavisla od kauzy. Zmenkovym zavazkom zo zmenky, ktoru
nadobudol Zalobca derivativne rubopisom sa prevadza zmenka a dochadza aj k prevodu prav zo zmenky
na indosatara, ktory do tychto prav nevstupuje. Rubopisom neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju
zo samotnej zmenky, preto ma indosatér nové pravo zo zmenky, ktoré nijako nesuvisi s kauzalnym
vztahom vzniknutym medzi Zalovanym a prechadzajucim veritefom a majitefom blankozmenky, preto
pravo Zalobcu ako indosatéra na uplatnenie zmenkovej sumy voc&i zmeneénikovi - Zalovanému nevzniklo
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v dosledku rubopisu.

30. Zakon zmenkovy a 3ekovy vyslovne pocita s namietkami zmenkového diZznika, pretoze zmenku
ako cenny papier nie je mozné spochybfiovat ex offo pre dévody, ktoré sa jej netykaju. Musi to byt
diZznikom tvrdeny a preukazany dévod zneuzitia obehového cenného papiera verejnej dévery zo strany
indosatara, ktorému musi diZnik preukazat, Ze bol v ase nadobudnutia zmenky aspori uzrozumeny s
tym, Ze uplatnenim zmenky po indosacii méze vzniknat' diznikovi Skoda, t.j. Ze vedel o jeho namietkach
a o tom, Ze po indosécii ich nebude moct pouzit. Az vtedy mdze diznik namietat’ okolnosti, ktoré vznikli
z jeho zavazkového vztahu s veritelom.

31. Podfa nazoru Zalobcu az voci zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ex offo prihliadat na
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju ndmietky zmenkového dlznika voci indosatarovi, ktoré sa zakladaju na
»iNn personam“ vztahoch medzi zmenkovym diZznikom a remitentom. Naroky zo zmeniek vystavenych
do 22.12.2015 sa spravaju zmenkovym hmotnym pravom platnym k tomuto datumu. Podfa nézoru
Zalobcu preto spolo¢né stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadza vo svojich ivahach



z viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze vytvara predstavu, Ze v pripade, ak by bola
splnena podmienka exceptio doli vo¢i zmenke uz indosovanej, t.j. Ze by zmenkovy dIZnik chcel tvrdit
a preukazovat, Ze indosatar pri nadobudnuti zmenky konal zlomyselne na jeho $kodu, Ze by musel
diznik podat Zalobu o nahradu Skody az po uspokojeni indosatéara a az v takom konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Exceptio doli je v3ak takym opravnenim, ktoré
diZnikovi priamo umozni napadnut indosatarovu zlomysefnost pri nadobudani zmenky.

32. Zalobca uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa odvolava na rie$enie rakuskej judikatury,
ktord& mala zabranit zneuzivaniu prav v dbésledku aplikacie zmenkovych instititov v neprospech
niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu, preto v tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho rakuskeho sudu v civilnych veciach, ako €.k. 30b/546/81 zo diia 09.09.1981, SZ 54/117. Aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze Pl US 16/12 zo diia 16.10.2012, ako aj IV US 457/10
zo dna 18.07.2013 umozfiuje diznikovi vznasat kauzalne namietky aj vodi indosatarovi bez splnenia
podmienky preukazania zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky, a to na zaklade aplikacie principu
zakazu zneuzivania prava, zavery ktorého v8ak nie su na prejednavanu vec pouzitelné, pretoze sa
tykali kauzalnych namietok zmenkového rugitefa, pricom aj nalez Ustavného sudu CR IV US 457/2010
vychadza z konkrétneho rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshofu z roku 1965 a z rakuskej pravnej
Upravy ochrany spotrebitela.

33. Za najzasadnejSiu vec na celom spolo€nom stanovisku Najvys8ieho sudu SR oznadil to, Ze sa
nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobldatela zmenky podla § 17 &l. | ZZS, tj. o nepotrebnosti
preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky - indosatara pri nadobudnuti zmenky, i
uz na namietku dlznika alebo bez nej, z oho jasne vyplyva, ze § 17 ZZS nadalej plati a stanovisko
sa tyka len povinnosti ex offo preskimat zmenkovy nérok v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti
kauzalneho ukonu z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Neznamena
to, Ze by sud nemohol pripustit vykon prava zo zmenky z dévodu, Ze nie je potrebné uplatfiovat
ochranu nadobudatela zmenky podla § 17 &l. | ZZS, a to najma vtedy, ak bol nadobudatel zmenky
dobromyselny. K prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami diZnika
z predchadzajuceho vztahu s predchadzajucim majitefom doSlo az zmenou zak.¢. 191/1950 Z.z.
zmenkového a Sekového od 23.12.2015, a to bez spatnych G&inkov na zmenky vystavené pred tymto
datumom. Prieskum néroku zo zmenky v intenciach moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu
je zmysluplné robit' ex offo len vtedy, ak nedo$lo k indosovaniu zmenky, ked diZznik m&ze uplatnit’ voci
majitelovi zmenky svoje namietky z kauzalneho vztahu bez prekazok. Stanovisko nijakym sp6sobom
neriesi situaciu, Ze ak sud zisti neplatnost' kauzalneho Ukonu, o ma okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu urobit, kedZe samotna neplatnost kauzalneho
ukonu nespOsobuje nepripustenie vykonu prava nechat si zaplatit sumu uvedenu na zmenke, ak
uz doslo k indosovaniu zmenky dobromysefnym indosatarom pri nadobudnuti zmenky. Aj rozsudok
BGH z 25.02.1965 umozniujuci vznasat kauzalne namietky voci indosatarovi ma svojho predchodcu v
zmenkovom prave prvej Ceskoslovenskej republiky, kedy v Sb.n.s. 13.531/1934 bolo uvedené, Ze tito
neplatnost mozno namietnut aj indosatérovi, ktory sa zucastnil neplatného pravneho ukonu a vedel v
dobe, ked prijal zmenku na zabezpec€enie svojej pohladavky voli vystavitelovi, Ze vystavitelovi bolo
povolené priroCie - odklad platenia. Vzdy vSak musel indosatar byt zu€astneny na kauzalnom ukone
a vediet o povahe kauzalneho vztahu, aby indosacia neprekazala namietke neplatnosti kauzalneho
ukonu. Neexistuje tak judikat, ktory by umoznil ex offo prelomenie § 17 &l. | ZZS, a teda ochrany
indosatara, okrem pripadu jeho zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky na Skodu diZnika a pripadu u¢asti
indosatara na kauzalnom ukone.

34. V dalSom poukazal Zalobca na rakusku Upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch a
na rozhodnutie sp.zn. 10b/602/87 zo dfia 10.06.1987, z ktorého citoval, pri€om rakuska pravna Uprava
ochrany spotrebitefa pred zmenkou je podobna nemeckej. Poukazal tiez na to, ako je potrebné vykladat
tzv. zédkazy zmenky, t.j. pripady, ked zékon zakazuje, aby veritel pouZil zmenku vystavenu diZznikom -
spotrebitelom alebo aby mu ju diznik vystavil a odovzdal. To, Ze § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z. limitoval
zabezpec&enie zmenkou len do vysky 30% nie je dovodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
toto percento presahuje. Jedna sa len o tzv. relativnhu namietku zmenkového zakazu, pri€om na fu nie
je mozné aplikovat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov podla Obc&ianskeho zakonnika.

35. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni jeho
stanoviska o tom, Ze Zalobca konal vedome na Skodu Zalovaného a Ze by vykon prava bol v



rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych uveroch § 4 ods.7 &.
258/2001. Ak Zalobca konal vedome na Skodu diznika a diznik to namietne a preukaze, mbze pouzit
namietku, Ze zmenka bola vystavena a pouzita pri jej zdkonnom zakaze. Nespbsobuje to vSak rozpor
s dobrymi mravmi, ani neplatnost akéhokolvek zmenkového uUkonu. Podla nazoru Zalobcu nie je
mozné aplikovat' v prejednavanej veci zasadu efektivity pri ochrane zmenkovych dlZnikov na urovni
ochrany beznych spotrebitelskych diZznikov z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZze sa takymto
postupom nereSpektuje princip obehu zmenkového cenného papiera. Podfa jeho nazoru nestadi
preukazat nevedomu ani vedomu nedbanlivost majitefa zmenky pri nadobudani zmenky, ale aspon
nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dIZnikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto
Skody pri kipe zmenky. Nembze preto stalit, ak je na zmenke uvedené nejaké Cislo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa nepreukaze, Ze nadobudatel vedel, aké namietky dlZznik ma a v om spo€iva mozny vznik
Skody pri uplatneni zmenky.

36. Pokial ide o dohodu o vyplneni zmenky uviedol, Ze tato nema na platnost zmenky Ziaden vplyv,
aj keby bola neplatna. V tejto suvislosti poukazal na vyklad Najvyssieho sudu Ceskej republiky v
rozhodnuti Rvll 473/32 zo dfia 11.10.1932, v ktorom je uvedené, Ze prepis § 6 (2) Zmenkového zakona
poskytuje zasadne ochranu dobrej viery ,bezelstnému® zmenkovému veritelovi, ktory zmenku nadobudol
doverujuc vyplnenému obsahu, aj ked bol vyplneny bezpravne alebo proti dohode. V su¢asne platnom
ustanoveni zodpoveda toto ustanovenie § 10 &l. | ZZS, do ktorého sa vSak prenieslo iba ustanovenie
o nasledkoch v pripade vyplnenia v rozpore s dohodou. Podla cit. rozhodnutia zmenka vyplnena proti
dohode (§ 6 ods.2 Zmenkového zakona) nie je neplatna, ale mozno ju uplatnit len v ramci dohody.
Ak sa teda zisti, Ze znenie dohody o vyplfiovacom prave vo v8eobecnych podmienkach Uveru nema
Ziadne znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe nebude spdsobovat znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a bude sa tykat ceny hlavného predmetu plnenia, ktora
bola individualne dojednana, priCom sa v iom nebude spominat Ziaden zmenkovy urok ani taky, ktory
je neprimeranej vySky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o vyplfiovacom
prave nemala byt ako porusena, kedZe diznik podpisal blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o
vypliovacom prave nespominal, preto dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt ani neplatna, a ani
porusena.

37. Pokial ide o to, ¢i méze sud ex offo namietat’ rozpor s dobrymi mravmi ohladom vysky uplatneného
naroku uviedol, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v pripade vysky 0,25% denne z
istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vSak jednoznaéne
poZaduje zamietnut navrh v €asti nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky
do splatnosti zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, €o je moment jej predlozenia diZnikovi -
podanie Zaloby a od tohto momentu sa uz podita zakonny urok z omeSkania vo vyske 6% rocne.

38. Zalovany sa na vyzvu stdu vyjadril podanim zo dia 02.12.2016 tak, Ze poukazal na Spoloéné
stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 20.10.2016,
s pouzitim ktorého v tomto konani vyslovne suhlasil. Z&rovef suhlasil s pouZitim ustanoveni zakona
&. 191/1950 Sb. v platnom zneni. Opétovne vzniesol namietku podra &l. | § 17 ZZS a zmenku oznadil
za neplatnu, nakolko v ¢ase vystavenia zmenky zakon o spotrebitelskych Uveroch precizoval pouzitie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch tak, Ze zmenkova suma nemohla prevySovat 30% istiny uveru.
Zavézok Zalovaného vznikol zo zmenky v sdvislosti so zmluvou o Gvere od spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. a vystavena zmenka so zhodnym &islom zmluvy bola zmenkou zabezpe&ovacou. Uver bol
poskytnuty fyzickej osobe ako spotrebitefovi.

39. Dalej uviedol, Ze Dohoda o vyplneni zmenky méa charakter nekalej zmluvnej podmienky, je v
neprospech spotrebitefa, teda odporuje dobrym mravom aj zakonnej Uprave obsiahnutej v § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva &. XXXXXXX nespifia zakladné kritéria vyzadované
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k uzavretiu Uverovej zmluvy,
najma uvedenych v ust. § 4 ods. 1 pism. g), h), i), j), k), m), n), 0), p), q), r) a s) v suvislosti s § 4 ods.
3 ods. 3 posledna veta a ods. 4 a 6 citovaného zékona. Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 16C0/66/2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/194/2016-198 zo dha
29.06.2016, kedy sud rozhodoval o obdobnej veci a zalobcovi pravo na zaplatenie nepriznal.

40. Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o
Eurdépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), pokial toto nariadenie



neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

41. Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

42. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadilo sa do 30.06.2016 zakonom ¢&.
99/1963 Zb. Obcdianskym sudnym poriadkom v zneni platnom v ase rozhodovania a od 01.07.2016 sa
konanie pred vieobecnym sudom spravuje zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom.

43. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné nariadit podla ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod 1
pism. c) Nariadenia €. 861/2007/ES ustne pojednavanie. Odvolaci sud predovietkym uvadza, Ze aj ked
si v prebiehajucom konani o naroku zo zmenky uplatnil Zalobca pravo podla Nariadenia, ktoré je pravnym
predpisom K. spolo€enstva s priamym ucinkom, jeho pravna uprava nevylu€uje z vecnej pdsobnosti
spotrebitelské spory. Pri postupe podla Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podla vnutrostatnej
upravy reSpektovat pravo na spravodlivy proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva, Ze pokial Nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

P

44. Zakonom €. 438/2015 Z.z. doslo s ucinnostou od 23.12.2015 k zmene a doplneniu ¢l. ., § 17 zak. &.
191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zdsadnym spdsobom zasiahla do in&tititu zmenky
ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy doSlo k vystaveniu samotnej zmenky.

45. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 z4k.¢. 160/2015 Z.z. CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

46. Podla ods.2 cit. ust. pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

47. Podla €l. | v § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. <aspi://module="ASPI'&link="191/1950 Sb.'&ucin-
k-dni='11. 1.2016'> zmenkovy a Sekovy v zneni platnom od 23.12.2015, kto je Zzalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

48. Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), maijitel moze
postihom Zziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

49. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



51. NajvysSi sud SR prijal na spolo€énom zasadnuti ob&ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia
dnia 20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

- pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

- pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristipi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadfiujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania

vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

52. Odvolaci sud sa v zasade stotoZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie
jeho spravnosti dopifia dalSie skutognosti, a to aj v nadvéznosti na tvrdenia uvedené Zalobcom v jeho
odvolani a vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu na jeho vyzvu a tieZ aj s prihliadnutim k tomu, Ze
odvolaci sud sa v prejednavanej veci odklonil od pradvneho nazoru vyjadreného v obdobnych veciach,
v ktorych rozhodoval do 23.12.2015, pretoze pouzil pri rozhodovani, rovnako ako okresny sud pravne
predpisy, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci pouZité neboli a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

53. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k inému pravnemu zaveru ako okresny sud v tom, Ze
zmenka vystavena dlznikom ako zmenka vlastna spifia vSetky formalne naleZitosti predpokladané zak.
&. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového a je zmenkou platnou. Zalovany v odvolani argumentoval
spravne ked uviedol, Ze v zmysle zmenkového prava je mozné zmenku vystavit ako vistazmenku a
zaroven predizit lehotu na jej predloZenie. Preto zaver okresného sudu, Ze zmenka nie je platna pre
neurdity spdsob uréenia jej splatnosti nie je spravny. Zalovany zmenku vystavil ako zmenku na rad s
dolozkou ,bez protestu®, ktora zabezpeclovala splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel v
postaveni spotrebitela, priom sa nejedna o spotrebitelsky Gver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu
nehnutelnosti.

54. Zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty den, ako zmluva o Uvere. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora bola veritelom vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni
zmenky obsiahnutej v bode 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zmenka bola vystavena na
predtlaci pripravenej vopred veritefom Pohotovost s.r.0. a okrem zakonom predpisaného textu ,zaplatim
za tuto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost' s.r.o. Bratislava®, bol na nej vopred uvedeny aj
zmenkovy urok 0,25% denne, Udaj o splatnosti v prospech veritefa Pohotovost s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu® a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na
zmenke bola zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia dopisany neskar, a to az po podpisani zmenky
Zalovanym ako vystavitefom. Zmenka bola remitentom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava prevedena
nedatovanym indosamentom na Zalobcu.

55. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere, kedy doSlo aj k vystaveniu
blankozmenky a Dohody o vyplneni zmenky Zalovanym, ktord osobitne nepodpisal, nebolo pouZivanie
zmeniek v spotrebitelskych vztahoch zasadne vylucené. Podla § 4 ods.6 zdk. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere dfia 31.03.2009 sa v
suvislosti s poskytovanim uveru spotrebitelovi zakazovalo len splnit’ dlh zmenkou alebo $ekom. Veritel



smel prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
avSak musel postupovat tak, aby boli zachované vSetky prava dlZnika ako spotrebitela, ktoré zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyvaju. PrisluSenstvom sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych
pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

56. Z okresnym sudom vykonaného dokazovania, s rozsahom ktorého sa odvolaci sud stotoznil
nesporne vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
spotrebitel'skou, pretoZe ju na jednej strane uzatvorila spoloénost POHOTOVOST s.r.0., predmetom
¢innosti ktorej je poskytovanie Uverov a ktora vystupuje vo vztahu k Zalovanému v pozicii podnikatela,
ktory je dodavatelom a na druhej stane ju uzavrel Zalovany ako fyzicka osoba, ktory ziadal o poskytnutie
finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu ako spotrebitel. Pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv je
diznik tou slab3ou stranou a v zaujme obstarania si finan€nej hotovosti pristipi na podmienky veritela
bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. st mu tieto podmienky predlozené len ako VPPU
na zadnej strane formularovej, veritelom vopred pripravenej Uverovej zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Z uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze v nej nebola uvedena Ziadna sadzba uroku z averu,
pretoze sumu, ktort spoloénost POHOTOVOST s.r.o. poskytla Zalovanému, zvysil veritel len o sumu
poplatkov bez toho, Ze by bliZz8ie Specifikoval ich druh, priCom celkova suma na vratenie Zalovanym
dosahovala podla Gverovej zmluvy dvojnasobok a podla sumy vyplnenej spoloénostou POHOTOVOST
s.r.0. ako remitentom do zmenky takmer trojnasobok sumy uveru. Su€astou zmluvy o Uvere neboli ani
podmienky uplatiiovania Urokovej sadzby, index alebo referenna urokova sadzba ani RPMN - rona
percentualna miera ndkladov tak, ako to v tom Case vyZadoval zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 2. V zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
uvedenej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

57. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze nielen zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, ale spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnuta v Dohode
o vyplneni zmenky zaélenenej do &l. 17 VPPU, a to v zmysle definicie obsiahnutej v § 52 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Veritel - spoloénost POHOTOVOST s.ro. bol povinny pri vystaveni
blankozmenky, ktora sice v tom €ase Uplnou zmenkou eSte nebola (zmenkou sa blankozmenka stala az
doplnenim chybajucich Gdajov o vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), avdak nesporne tak, ako to
vyplyva z Dohody o vyplneni zmenky mala zabezpeCovaci charakter, pretoze zabezpe€ovala spinenie
spotrebitelského Uveru postupovat tak, aby diZnikovi umoznil rovnaku obranu proti pripadnému novému
nadobudatelovi zmenky, aku by bol mal vo&i pévodnému veritefovi a zarover remitentovi zmenky, t.j. voci
POHOTOVOST s.r.o. Ak uzatvarala spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako veritel a povodny remitent
s dlznikom Dohodu o vyplneni zmenky, a teda zmenkovu dohodu tak, Ze diznik vystavi v jej prospech
zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej dohody zrejmé, Ze vystavuje blankozmenku, Ze tato
je vystavena vyslovne ,na rad®, tzv. ordre zmenka, a teda Ze sa nejedna o zmenku ,nie na rad®, tzv.
rekta zmenku a Ze by bolo z obsahu tejto dohody jasne, ur€ite a zrozumitelne zrejmé, Ze diznik mal
vedomost o tom, aké désledky pre neho vystavenie blankozmenky na rad spbsobi a aku celkovi sumu
bude musiet na zmenku zaplatit, zhorsil podla ndzoru odvolacieho sidu postavenie Zalovaného, a tym
aj jeho obranu voc&i novym nadobudatefom zmenky, na ktorych mohol pévodny majitel kedykolvek, aj
bez suhlasu Zalovaného ako zmenkového diznika zmenku previest. Takymto konanim obmedzil prava
diznika zo zmenky podat tzv. kauzalne namietky, na ktoré by bol mal pravo podra &l. | § 17 ZZS v zneni
ucinnom do 23.12.2015 vo vztahu k novému nadobudatelovi zmenky. Podla rubopisu na zmenke bola
tato indosovana na Zalobcu nedatovanym indosamentom, ktory si v tomto konani ako majitel zmenky
uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy aj so zmenkovymi urokmi a zmenkovou odmenou, pricom
okrem iného uviedol, Ze indosant predlozZil zmenku k zaplateniu a Zalovany ako vystavitel nim uplatnenu
sumu nezaplatil.

58. KedZe si zalobca v konani uplatnil narok zo zmenky, musel odvolaci sud podla § 17 ods. 2 Zakona
zmenkového a Sekového, ktorého zmena nadobudla G&innost po vydani rozhodnutia okresnym sudom,
z uradnej povinnosti prihliadnut na vSetky namietky, ktoré by bol mohol Zalovany v konani uplatnit,
najma v suvislosti s Dohodou o vyplneni zmenky, na zéklade ktorej bola zmenka veritefom a remitentom
vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu, aj ked Zalovany relevantné ndmietky nevzniesol.

59. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. bola
vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a bola zalenena do



VPPU drobnym pismom medzi mnozstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane. Tato
spolocnost ako veritel podmienila poskytnutie tveru vystavenim blankozmenky Zalovanym, pri¢om tento
dolezity udaj, ze Zalovany vystavuje blankozmenku, vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky neuviedla.
Neuviedla tak dostato&ne urgito, jasne a zrozumitelne vSetky zmluvné podmienky, z ktorych by bol mohol
Zalovany zistit' vySku a spOsobu platenia zmenkovej sumy. Podstatné je aj to, Ze vySka zmenkovej sumy
v Case jej vyplnenia zavisela vyluéne od veritela, o ktorej nemal Zalovany vopred Ziadnu vedomost. Jej
obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky udaj o vyske
zmenkovej sumy a jej splatnost. Odporcovi nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec predloZzend na
podpis, rovnako ako ani VPPU.

60. Dohoda o vyplneni zmenky nebola dohodnutéa individualne, preto spifia vSetky zakonné predpoklady
neprijatelnej podmienky tak, ako ju ma na mysli Uprava obsiahnutd v § 52 ods. 2 a § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Takéto dojednanie, ktoré
umoznilo veritelovi - dodavatelovi len z toho dévodu, Ze Zzalovany musel na zabezpe€enie navratnosti
uveru vystavit blankozmenku ,ha rad®, previest zmenku na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel
nemohol branit, resp. len s problémami a nemohol vzniest' vo€i novému majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky podla § 17 ZZS v zneni do dfia 22.12.2015, ktoré by inak, ak by veritel nebol mohol
zmenku previest, a teda keby ju bol vystavil ako rekta zmenku, bol mohol voéi veritelovi a remitentovi
zmenky vzniest, posudil odvolaci sud ako konanie, ktoré obchadza ucel pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

61. V pripade zmenky ,na rad“ totiz dochadza jej jednoduchym prevodom k podstatnému stazZeniu
postavenia zmenkového dlZznika voéi novému majitelovi zmenky, pretoze pri uplatneni namietok
tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom v konani, ktoré vo&i nemu uz vedie novy majitel
zmenky, musel splnit podmienky v zmysle cit. § 17 ods. 1 ZZS platného do 22. 12. 2015.

62. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze ak nebola v zmenkovej dohode obsiahnutej v Dohode o
vyplneni zmenky vylu€ena prevoditelnost zmenky rubopisom, potom je takato dohoda - zmluva, ktora
obsahovala dojednanie, ktoré nesporne spésobuje na ujmu spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran a ktora neméze spifiat naleZiosti individualne dohodnutej podmienky Gverovej
zmluvy, pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ neplatna.

63. Okrem toho, Ze odvolaci sud posudil Dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu pre rozpor s § 52 ods.
2 v nadvaznosti na § 53 ods. 1 OZ, je neplatnou aj podla § 39 OZ, pretoZe bola vyplnena v rozpore s §
4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu jej uzatvorenia.

64. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo VPPU umozfiovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze
zmenkova suma bola v €ase vyplnenia ponechand vyluéne na vdli veritefa, ktory do nej doplnil uroky,
poplatky a zmluvné pokuty, na zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi pravo nevzniklo, v désledku
¢oho odvolaci sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov.

65. Takyto pravny nazor odvolacieho sudu vyplyva aj z gramatického vykladu § 52 ods. 1 a 2 a 53 ods.
1 OZ, ale aj § 4 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni do prijatia zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe kazdy
veritel' je povinny si poc&inat' tak, aby boli zachované prava diZznika, a naopak ta ista povinnost plati aj
pre diZznika vo vztahu k pravam veritela.

66. Spoloénost POHOTOVOST s.ro. tymto zakonnym spdsobom, ked uzavrela so Zalovanym
zmenkovu dohodu - zmluvu o kauze zmenky, t.j. o dévode, pre ktory Zalovany vystavil v prospech
spolo€nosti vlastnu blankozmenku ,na rad“ (ordre zmenku), a nie zmenku - ,,nie na rad“ (rektazmenku),
nepostupovala.

67. Zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnutd v Dohode o vyplneni zmenky
nespdsobuje jej neplatnost podlfa Zakona zmenkového a Sekového, avSak zaklada dévodnu obranu
vo forme kauzalnych namietok dlznika proti povinnosti zaplatit zmenku nielen remitentovi, ale aj
indosatarovi, ktory ju ani nesmel podla ustanovenia § 4 ods.6 zak. 258/2001 Z.z. prijat. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovi muselo byt pri indoséacii zmenky od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o.
zrejmé, Ze ak su zmenkovymi diznikmi vyluéne fyzické osoby a ak boli na zmenkach uvedené Cisla



zmluvy, Ze tieto boli vystavené na zabezpedenie navratnosti pefiaznych prostriedkov pre pdvodného
majitela prevadzanej zmenky, ktory bol aj veritelom diZnika, inak by nebol mal informacie o tom, kolko
zo zmenkovej sumy na splatky Gveru uz diznik spolognosti POHOTOVOST s.r.o. zaplatil a 0 akd sumu
znizi nim uplatiiovany narok zo zmenky. Musel preto vediet, Ze sa jedna o zabezpecenie pohladavky
zo spotrebitelského averu, ked v niektorych navrhoch Zaloval nielen znizené sumy o splatky uveru,
ale aj len zmenkovu uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit’ len z podkladov predloZenych mu zo
strany pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. 0. Vedel nielen to, Ze sa jedna o zmenky ,na rad",
kedZe boli na neho indosované, ale aj to, Ze medzi diZnikom a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. o.
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, bez ktorej by len tazko mohol zo samotnej zmenky zistit’
vSetky relevantné udaje pre uplatnenie narokov zo zmenky. Nie je preto mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim,
Ze bol pri nadobudani zmenky dobromyselny.

68. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavazok Zalovaného ako spotrebitela
k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v dosledku ¢oho nemohol pévodny majitel previest na
nového nadobudatela zmenky prava, ktoré platne nenadobudol. Aj ked Zalovany kauzalne namietky,
tj. skutoCnosti oddvodriujuce namietky, Zze jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou na ujmu jeho prav ako spotrebitela, ktoré by bol mohol Zalovany namietat
nepodal, okresny sud spravne zistil vSetky relevantné skutocnosti ex offo vykonanym dokazovanim, a
to v intenciach platného a uginného ust. § 17 ods. 1 a 2 ZZS, ktory mu ulozil tieto skimat vzdy, a teda
nielen u tych zmenkovych narokoch, ktoré boli uplatnené na sude po 23.12.2016, ale aj pred tymto
datumom. Zalobca netvrdil, ale ani v konani nevyvratil, Ze zmenka nemala zabezpe&ovaci charakter a
Ze nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca
uplatnil vogi Zalovanému, ktory je fyzickou osobou zo zmenky, ktora zabezpecovala spotrebitel'sky uver,
vzniknuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zo v8etkych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odvolaci sud
z Dohody o vyplneni zmenky zistil vyplyva, Ze pre jej rozpor so zakonom nie je Zalovany povinny ako
diznik jej majitelovi na zmenku plnit’.

69. K zmenkovému uroku, ktory si Zalobca pévodne uplatnil vo vySke 0,25 % denne je nutné uviest,
Ze uplatneny urok je aj v rozpore so zasadami zmenkového prava. Zmenku je v zasade mozné urocit
zmenkovym urokom vo vy8ke 6% ro¢ne, pretoZe uroCenie presahujuce tuto hranicu bolo v €ase vzniku
zmenkového prava povazované za Uzeru. Vynimku z tejto zasady tvoria pripady, kedy je zmenka splatna
na videnie (resp. konkrétny ¢asovy Udaj po videni), takZe nie je mozné odhadnut, kedy bude predloZzena
na zaplatenie, a preto je v zmysle zmenkového prava mozné dohodnut aj osobitny zmenkovy urok
tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Toto opravnenie malo zo svojej podstaty chranit zmenkového
veritela, ktory si vzhfadom k neznamemu &asu predlozenia zmenky nemohol vypocitat presnu vySku
uroku, ktord za beznych okolnosti, pri zmenke s ur€enym datumom splatnosti tvori sucast zmenkove;j
sumy. Zmenkova suma je vytvorena ako sucet istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov a aroku z
tychto pefiazi podla dohodnutej vySky uroku, vypocitaného ku driu predpokladaného vratenia penazi,
teda doby splatnosti zmenky. Uvedené ustanovenie preto nemalo sliZit na osobitné obohatenie veritela
prostrednictvom UZernicky navySeného Uroku z poskytnutych pefiazi a vySka dohodnutého uroku by
v sulade so zasadou poctivého obchodného styku, kedZe ide o zmenku vystavenu Zalovanym ako
spotrebitelom, nemala prekro€it’ urok bezne aplikovany v porovnatelnych tverovych vztahoch.

70. Urok dohodnuty vo vyske 91,25% roéne je vzhlfadom na svoju vy$ku v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika takato dohoda absolutne neplatna. Okresny sud bol
v zmysle zjednocujuceho Stanoviska Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 20.10.2015 povinny prihliadnut’ na
neprimerane vysoky urok ex offo, a to aj preto, Ze zmenka bola vystavena v spotrebitelskom vztahu.
Zaver okresného sudu, Ze 0,25% urok denne nebol dojednany platne, je preto spravny.

71. Zalobca namietol, Ze podanim z decembra 2015 vykonal &iastoéné spatvzatie Zaloby, po ktorom si
uplatiiuje uz len urok vo vyske 0,06% denne, preto zaver o rozpore vy3ky uplatneného uroku s dobrymi
mravmi nema opodstatnenie. Aj ked okresny sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku
presahujuceho sadzbu 0,06% denne zastavil, odvolaci sud posudzoval sulad napadnutého pravneho
ukonu s dobrymi mravmi k ¢asu, kedy bol urobeny. Pokial bola dohoda o zmenkovych trokoch vzhladom
na ich vySku absolutne neplatna od pociatku, nie je mozné ju konvalidovat dodato€nym Ciastonym
spatvzatim Zaloby. Ciasto&né spéatvzatie navrhu ohladom neplatného naroku neméze vyvolat u&inky
zamysfané zalobcom a mat za nasledok jeho priznanie, a to ani s¢asti.



72. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

73. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

74. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny voc&i Zalobcovi,
ktory uspedny nebol. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



