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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénom konani opravneného: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom C. XX, H.,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného: Z., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom C. XX, XXX XX H. proti
povinnému: J. P., nar. X XX.XXXX, bytom 8. XXXX/X, L., ob&an SR pre vymozenie pohladavky vo vyske
445,96 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod EX XXXXX/
XX zastavuje.

II. Sud priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. trovy konania vo vySke
21,78 eur a zav a z uj e opravneného zaplatit exekutorovi priznané trovy exekucie do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet sidneho exekutora.

lll. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny spisal dfia 14.3.2015 na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v
H., F. XX navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie pohladavky vo vySke 445,96
eur s prisludenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.: G. XXXXX/XX
z 26.5.2009.

2. K navrhu opravneny prilozil ako prilohu fotoképiu vySSie uvedeného rozhodcovského rozhodnutia,
zmluvu o uvere €. XXXXXXX z 11.9.2008 a vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako neoddelitefnu
sucast predmetnej zmluvy.

3. Dna 13.1.2016 tunajsi sud uznesenim €.k. 2Er 572/2015 - 12 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoE 114/2016
- 24 zo dna 13.10.2016.

4. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutonosti sud teda v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol o zastaveni exekuéného konania, kedze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
nadobudlo pravoplatnost.

6. Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



7. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla § 47 ods. 3 poslednej vety Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. KedZe doslo k zastaveniu exekuéného konania, sud postupom podobnym postupu pri zastaveni
exekucie rozhodoval o trovach exekuéného konania.

10. Dfa 15.12.2016 sudny exekutor vo svojom podani ohfadom trov exekuéného konania vyhlasil, Ze
si trovy exekuéného konania uplatiuje, a to odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice podla § 21a vo vyske 16,60 eur, naklady na postovné za zaslanie Ziadosti o udelenie poverenia
vo vyske 1,55 eur, taktiez si uplatnil narok na ndhradu 20% DPH vo vyske 3,63 eur.

1. Sud priznal exekutorovi nahradu trov konania tak, ako si ich exekutor uplatnil, kedZe zo spisu mal
sud preukazany ukon spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice zo dia 22.2.2015, taktiez
priznal exekutorovi postovné v celkovej vySke 1,55 eur a 20% DPH zodpovedajucu celkovej priznane;j
sume 18,15 eur, teda sumu 3,63 eur, spolu teda exekutorovi priznal trovy konania vo vysSke 21,78 eur.
Na uhradu priznanych trov konania teda sud zaviazal opravneného, nakolko jeho zavinenim doSlo k
zastaveniu exekuéného konania, pretoze nepostupoval s nalezitou starostlivostou pri podavani navrhu
na vykonanie exekucie, kedZe pre UspeSné vykonanie exekucie chybal zakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

11. Podfa § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a to z dévodu
zavinenia zastavenia konania zo strany opravneného, ktory podal navrh na vykonanie exekulcie na
zaklade neexitujuceho pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. KedzZe si vSak povinny Ziadne
trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze povinnému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
/§ 44 ods. 3 EP/



