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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O., bytom u matky, dieta
rodi€ov - matky N. toho €asu bytom N., a otca X. o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim ud el uje suhlas matke namiesto otca s vycestovanim maloletej O. na
prazdninovy pobyt v J. v termine od 31. 07. 2022 od 9.00 h do 07. 08. 2022 do 19.00 h.

Il. Navrhovatelke vo vztahu k otcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 07. 07. 2022 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud upravil styk matky s mal. O. tak, Ze matka je opravnena travit s mal. dietatom
letné prazdniny od 31. 07. 2022 do 07. 08. 2022, tak Ze otec dieta matke riadne odovzd4 a matka dieta
otcovi v stanovenom Case vrati k jeho rukam. Matka je opravnena travit' letné prazdniny od 31. 07. 2022
od 9.00 h do 07. 08. 2022 do 19.00 h v zahranici. Neodkladné opatrenie nariaduje do 07. 08. 2022.

2. Navrhovatelka podany navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neboli manzelmi a
maloleta dcéra pochadza z druzského vztahu ucastnikov konania. Po rozchode rodi€ov bola medzi
ucastnikmi rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 1P/117/2020 - 29 z 03. 11. 2020 ohladom Uupravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej
bola mal. O. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Zze otec je povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu vZzdy od nedele od 9.00 h, kedy si maloletu vyzdvihne
v mieste bydliska matky az do stredy, kedy rano maloleti odnesie do materskej Skoly a matka je
povinna zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleti vzdy od stredy, kedy si maloletu vyzdvihne v
materskej Skole az do nedele od 9.00 h, kedy si ju vyzdvihne v mieste jej bydliska otec. Obaja rodicia
su povinni maloletu na stretnutie s druhym rodi€om riadne pripravit. Podla vyjadrenia matky v navrhu
striedava starostlivost nefunguje a spdsobuje znaéné problémy, kedZe s otcom dietata sa neda rozumne
komunikovat a robi navrhovatelke naprieky. Aj z tohto dévodu podala na tunaj$i sud navrh na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora sa vedie pod sp. zn. 5P/105/202, priCom
konanie nie je pravoplatne skonéené. S otcom maloletej sa snazila dohodnut sa na tom, ako s dietatom
stravia letné prazdniny, nakolko v rozhodnuti Uprava styku s maloletou po€as letnych prazdnin upravena
nie je. Otec navrhovatelky zakupil letny prazdninovy pobyt v K., priCom pobyt zakupil nielen sebe a
navrhovatelke, ale aj maloletej O., preto by chcela dovolenku stravit' aj s dietatom. Z tohto dévodu
navrhla otcovi maloletej, aby jej umoznil s dcérou stravit prézdniny od 31. 07. 2022 do 07.08.2022, teda
aby mohli obaja plnohodnotne stravit ¢as s dietatom. Otec v SMS-komunikacii priamo suhlas nedal,
avak napisal, Ze nech navrhovatelka zabudne na to, Ze je maloletd dcéru da na tyzden. Dalej uviedla,
Ze dcéra sa do Madarska velmi tesi, teSi sa na starého otca a znamych, ktori idu s nami. Navrhovatelka
tvrdi, Ze to nie je prvykrat, Co jej otec dieta odoprel dat, kedy si ho navrhovatelka chcela vziat na
nejaku rodinnu dovolenku alebo stravit' s dietatom trocha viac ¢asu. Podala aj navrh na zmenu Upravy



rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory sa vedie pod sp zn. 5P/105/2022 a navrh na udelenie suhlasu
zapisat' dieta do materskej Skélky pod sp. zn. 5P/104/2022, ktoré v8ak doposial neboli pravoplatne
rozhodnuté. Tym, Ze vo veci samej nebolo sudom este rozhodnuté a tym, Ze podla navrhovatelky
komunikacia medzi rodi€mi je nekonsStruktivna, plna urazok a snahy otca odlucit navrhovatelku od
dietata, nema ini moznost iba obratit sa na sud a Ziadat o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatelka spolo¢ne s podanym navrhom doloZila aj rozsudok sudu Okresného stidu Kezmarok €.
k. 1P/117/2020 - 29 z 03. 11. 2020, konverzaciu medzi rodiémi a Eestné prehlasenie otca navrhovatelky.

4. V uvedenej konverzacii medzi rodiémi, reagoval otec maloletej voCi osobe navrhovatelky urazkami
a napadanim, s tym Ze na otdzku navrhovatelky, &i suhlasi s tym aby bola maloletd u navrhovatelky v
drfioch od 1. - 7. augusta, otec maloletej reagoval, Ze jej maloletu na tyzdefi neda, nech na to zabudne. Ani
ked sa na kocky posklada, tak na tyzder jej ju neda. Na dalSie spravy navrhovatelky, kde konstatovala,
Ze minuly rok ju obaja rodi¢ia mali po&as leta viac dni, odporca reagoval: ,Daj uz pokoj a neotravuj ma!
Mam ta plne zuby! Ni¢ len po doktoroch budem stale chodit! Ved ty si na hlavnu! Ani nevies uvarit obede
aby sa decko najedlo!, matka reagovala: ,G. vySetri psychol6g a potom budes pozerat...“, otec na to
reagoval: ,, Ale v prvom rade musi hlavne teba vySetrit! Prostititka sa nikdy nevie postarat o dieta.”

5. Otec navrhovatelky v Cestnom prehlaseni uviedol, Ze pobyt v meste H. v Mad'arsku zakupil on, pobyt
je vdnoch 01. 08. - 07. 08. 2022. Na pobyt idu aj dalSi rodinni prislusnici a vnu€ka sa na tuto dovolenku
teSi, pokial by jej otec tuto u€ast zmaril, tak by bola sklamana a citovo stradala.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine; rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 zdkona o rodine; ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
odbvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

10. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010). Okresny sud sa takisto
stotozfuje so zavermi Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 46/2013 z 23. 01. 2013, v ktorom
Ustavny sud poukazuje na to, Ze uéelom predbezného opatrenia (podfa novych procesnych predpisov
uz neodkladného opatrenia) je do€asna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze vo veci same;j
bude rozhodnuté inak. Ustavny sid ma zato, Ze pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom je potrebné prihliadat aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho
zvySujucim sa vekom. Okresny sud sa s uvedenymi zavermi plne stotoZhuje, jednoznacéne je potrebné
prihliadat na nazory dietata a jeho preferencie s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost.

11. Z ust. § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave
majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata do cudziny, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z
rodiCov sud. Z tejto formulacie zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze o beznych zaleZitostiach (tie, ktoré
vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata mézu byt spbsobilé podstatnym spdsobom
ovplyvnit vychovu maloletého) tykajucich sa maloletého dietata je opravnenym rozhodovat kazdy z
rodi€ov samostatne aj bez suhlasu druhého rodi€a. Len ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor
druhého rodi¢a, ¢i s ukonom zastupujuceho rodi¢a suhlasi a pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, potom
by boli dané podmienky pre rozhodnutie sudu podfa § 35 zakona o rodine. Zakon o rodine tak pri
vymedzeni podstatnych néleZitosti prevzal zavery sudnej praxe a ur€il ich demonstrativnym vypocétom.
Nevylu€uje to v8ak, Ze sud posudi ako délezitu otazku tiez inu otdzku suvisiacu s maloletym. Rodicia
su pri vykone svojich prava povinnosti zasade rovnopravni a uréenie miesta a spésobu travenia ¢asu
rodi¢a s maloletym nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Navrhovatelfka sa podanym navrhom domaha, aby jej bolo umoznené ako rodi¢ovi pocas letnych
prazdnin stravit viac ¢asu s jej maloletou dcérou, nakolko podfa rozhodnutia maju dcéru v striedave;j
starostlivosti a to 4 dni v tyZdni. Stary otec zakupil pobyt pre maloletu, jej matku a pre neho, pri kipe
pobytu prispésobovali miesto dovolenky maloletej, ktora chcela takyto vylet absolvovat. Stary otec
uviedol, Ze maloleta rata s u€astou na vylete a bola by velmi sklamana, ak by jej to bolo zmarené. V
tomto pripade matka sice Ziadala suhlas otca prostrednictvom sms sprav, &im zaroveri otca o dovolenke
informovala, ale otec neprejavoval zaujem o komunikaciu s matkou, matke adresoval: ,Zabudni, Ze ti
dam O. na tyzden!“ a dalSie spravy od otca nenasved&uju tomu, Ze by sa otec pokusil situaciu riesit’ alebo



hladat’ najlepSie rieSenie alebo alternativy, ktoré by boli v zaujme maloletej, o Eom sved&i aj odpoved:
,Daj mi uz pokoj a neotravuj ma!...“ Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze striedava starostlivost nefunguje,
rodi€ia nevedia spolu komunikovat, preto aj z toho dévodu podala navrh na zmenu vychovného
prostredia a Ziadala zmenit doterajSiu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, taktieZ podala navrh
na udelenie suhlasu dat na zapis dieta do 8kdlky, kde ziada, aby sud nahradil suhlas otca maloletej
zapisat' dieta do materskej Skélky. Teda aj z tychto dalSich navrhov vyplyva, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je zla, problematicka, nevedia sa mimo rozhodnutia sidu na inych veciach dohodnut, pricom
prave dobra komunikacia medzi rodi¢mi je predpokladom striedavej osobnej starostlivosti.

13. V predmetnej veci matka planuje uskutoénit s maloletou len kratkodobu dovolenku, neplanuje v
zahrani€i ostat' dlhodobo alebo zmenit’ obvykly pobyt maloletej, nejdena sa o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak ako je uvedena v § 35 ZoR,, ale o beZnu vec o ktorej
mdbze rozhodnut aj sama matka. V takomto pripade sice nepotrebuje suhlas otca s uskuto€nenim
dovolenky, avSak v ramci zachovania dobrych rodi¢ovskych vztahov je vhodné v dostatocnej dobe
pred jej uskutoCnenim o takejto dovolenke informovat otca. Navrhovatelka otca vopred informovala o
planovanej letnej dovolenke, poZiadala ho o suhlas, no bez uspechu, nakofko otec v SMS-komunikacii
prejavil nesuhlas a pasivitu pre rieSeni danej situacie a hladani vhodného rieSenia pre maloletd. Pricom
obaja rodicia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti chranit' zaujmy maloletého. Maloleta
je toho €asu zverena obom do striedavej osobnej starostlivosti, aviak tato striedava osobna starostlivost
sa realizuje v kratkych ¢asovych intervaloch, a to len o nedele do stredy a od stredy do nedele, teda cca
po 4 dni. Zaroven letné &i iné prazdniny rodi€ia rozhodnutim upravené nemaju. Ako sud vy3Sie uviedol,
vo vSeobecnosti sa sice jedna o beznu vec, avSak vzhfadom na problematicky vztah medzi rodiémi,
nemoznost dohody aj v inych veciach (pozri konanie sp. 5P/105/2022 o udelenie suhlasu zapisat dieta
do materskej $kdlky), sud ma za to, ze v danom pripade je potrebné konkrétnu vec posudit’ ako dblezitu
otazku suvisiacu s maloletym. Nevylu€uje to ani samotny zékon o rodine, nakofko len demonstrativne
vypocitava v § 35, €o su podstatné veci, teda tento vypo&et mozno rozsirovat. Vzhladom na narusené
vztahy medzi rodiémi, ktori spolu nedok&zu ani vecne komunikovat' bez napadania a urdzok, sud ma
za to, Ze v tak rozvratenom vztahu medzi rodi¢mi, ktory navrhovatelka osvedcila konverzaciou s otcom
maloletej, navrhovatelka osvedgila potrebu doCasne upravit vztahy. Zarover zlé vztahy medzi rodiémi,
nemoznost dohody medzi rodi€mi a rieSenie vSetkych otazok tykajucich sa maloletej preukazuje aj
konanie, ktorého predmetom je udelenie suhlasu zapisat dieta do materskej $kdlky, kde opatovne bude
rozhodovat sud. Rodicia sa podfa v8etkého nenachadzaju vo faze, kedy by vedeli spolo€ne vytvarat
rozhodnutia v najlepdom zaujme dietata a preto je potrebné, aby v tomto pripade sud rozhodol v
najlepSom zaujme dietata, ktorym travenie prazdnin s rodinou a umoznenia mat na to jedine¢né zazitky
je. Zaroven tvrdenia otca ohfadom neschopnosti matky postarat’ sa o dcéru, zanedbavanie rodi€¢ovskych
povinnosti v danom &tadiu konania, sud nemal za preukazané, avak je potrebné prihliadat aj na to, Ze
otec doposial nepodal navrh na zmenu rozhodnutia sudu. Ulohou rodi¢ov ako aj sidu ma byt na prvom
mieste vzdy zaujem maloletého dietata. Stravenie Casti letnych prazdnin v zahranici, pri vode, kde mbze
maloleté dieta zazZit mnozstvo zazitkov, je podla nazoru sudu v zaujme maloletého dietata, v ktorého
zaujme je najma to, aby dieta preZilo bezstarostné detstvo a nemuselo byt svedkom rodi¢ovskych hadok
a nadavok. Pre dieta je dovolenka novym nev8ednym zazitkom, ktory preziva s najblizSimi osobami,
pricom jej neuskutoCnenie, by prirodzene znamenalo obrovské sklamanie, ktoré by malo dieta ako
aj matka, ak by bol tento zazitok zmareny. Sud ma za to, Ze je najma v zaujme maloletej vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sud udefuje suhlas matke namiesto otca s vycestovanim maloletej O.,
na prazdninovy pobyt v J. N. v H. v termine od 31. 07. 2022 od 9.00 h do 07. 08. 2022 do 19.00 h.

14. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovhakou mierou vykonavat' sustavnu a
dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je v zaujme
dietata, aby rodicia za€ali komunikovat o starostlivosti k dietatu a upravili svoj rodi¢ovsky vztah. Bolo
by vhodné, aby za tymto u€elom navstivili odbornikov v danej oblasti.

15. Navrhovatelka bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspes$na, no kedze si nahradu

trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ze navrhovatelke
vo vztahu k odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. [§ 357 pism. a) a
m) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



