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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobkyne Mgr. X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. X maja
XXX/XX, zastupenej JUDr. K. Y. R., advokatkou so sidlom T., Q. X/B proti zalovanému . Y. V., T., €. XXX,
K.: XX XXX XXX, zastapenému JUDr. Y. V., advokatkou so sidlom M., ul. Z. a Y. XXXX/XX, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 11. novembra 2015, ¢.k. 5Cpr/4/2014-216, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo diia 16.05.2012, vypovedou zo strany
zamestnavatela zo dia 11.08.2014 a zaplatenie nahrady mzdy. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy od 16.05.2012 na dobu neur¢iti a vykonavala u Zalovaného ekonomicku
¢innost, spracovanie uctovnej agendy, evidenciu obyvatelstva, overovanie podpisov, vyber dani a
kultirne akcie. Zalovany dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podia § 63 ods. | pism. e/
Zakonnika prace z dbvodu, Zze dna 15.07.2014 Zalobkyra prevzala pisomny prikaz Zalovaného na
pripravu podkladov pre vykonanie auditu Obce Y. V., ktory sa mal uskuto¢nit 18.07.2014 so zac&iatkom
8,00 hod. a tieto mala Zalobkyfa predlozit do Stvrtka 17.07.2014 do 14,00 hod. v skladbe suvaha,
k 31.12.2013, vykaz ziskov a strat, vykaz o plneni rozpoc¢tu Obce Y. V., vykaz o pohladavkach,
zavazkoch a uveroch obce malé V., Zavere€ny ucet Obce Y. V. za rok XXXX, vyro&na sprava Obce Y.
V. za rok 2013, Hlavnu knihu analyticku, Zbornik, Inventarizacie, fyzické a dokladové, inventarizaény
zapis, uctovné doklady, faktary, vytladit zostavy odpisovaného majetku - obstaravacia cena, odpisy,
zostatkové ceny. Na zaklade Spravy nezavislého auditora o overeni uc¢tovnej zavierky k 31.12.2013
vyhotovenej Ing. R. E., nezavislym auditorom sa Zalovany dozvedel, Ze jeho prikaz zo dfia 15.07.2014
Zalobkyfa splnila len v niektorych bodoch, ked niektoré podklady k auditu nepredloZila vébec a
niektoré predlozila neuplné/ v inventarizaénom zapise o porovnani inventarizaCnych stavov uétov s
uctovnymi stavmi chyba podpis tretiecho €lena inventarizanej komisie), nepreloZila inventarizacny
zapis z fyzickej inventarizacie pokladne, inventarizaény zapis z fyzickej a dokladovej inventarizacie
majetku a zavazkov obce a rozdielu majetku a zavazkov a ani inventurne supisy jednotlivych uctov,
¢im Zalobkyna poruSila prikaz nadriadeného z 15.07.2014, &o zalovany povazoval za poru$enie
pracovnej discipliny. Auditor konStatoval v zapornom stanovisku, Ze U¢tovna zavierka neposkytuje vo
vSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz finan¢ne;j situacie Obce Y. V. k 31.12.2013



a vysledku jej hospodarenia za rok konéiaci k uvedenému datumu v sulade so zakonom o u&tovnictve.
Uvedenym konanim Zalobkyna poruSila zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ust. § 81
pism. a/ Zakonnika prace pracovat zodpovedne, riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi a Pracovny poriadok Obce Y. V. &.1.5 ods. | prikazy a pokyny nadriadenych,
ods.2 konat spésobom zodpovedajucim vyznamu zastavanej funkcie a zaujmom obce. Vypoved bola
prerokovana so zastupkyriou zamestnancov dfia 08.08.2014 s tym, Ze pracovny pomer Zalobkyni skongil
dria 31.10.2014 uplynutim dvojmesaénej vypovednej lehoty. Zalobkyria odmietla vypoved prevziat, ¢o
potvrdili dvaja svedkovia, E. J. a K.. C. J.. Z vysluchu Zalovaného, pisomnych listinnych dékazov
a vysluchu svedkov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna mala Standardné pracovné podmienky,
mala vlastnu kancelariu, vlastny PC so svojim vlastnym heslom, ktorym mala poc¢ita¢ zaheslovany tak,
Ze nemal nikto iny k nemu pristup, vlastnu tlaCiaren, Standardné vybavenie kancelarie nabytkom a
nevyhnutnym vybavenim, €o potvrdili vypoluté svedkyne J. a Y., teda sud nezistil, Ze by Zalobkyna
nemala vytvorené riadne pracovné podmienky na pracovisku a jej tvrdenia, Ze by doslo k jej diskriminacii
a nerovnakému zaobchadzaniu preukazané Ziadnym dékazom v tomto konani nebolo. Pokial ide o
emailovu postu, vSetka posta Zalovaného bola doru¢ovand tak Zalobkyni, ako aj pani J., ktora vybavovala
mzdovu a personalnu agendu, viedla registratirny dennik, do ktorého zapisovala doslu postu opatrila
ju peciatkou a tato bola pridelena konkrétnemu zamestnancovi s tym, Ze bol v denniku uvedeny den
vybavenia posty, pricom dosla posta sa oproti podpisu neodovzdavala. Tvrdenia Zalobkyne, Ze emailovu
postu nedostala su nepravdivé a ucelové, lebo mala pristup k v3etkej emailovej poste doru€ovanej
Zalovanému, ktory mal len dva pocitace, z toho jeden mala k dispozicii Zalobkyha vo svojej kancelarii
a druhy svedkyna J., teda pokial obdrZzala email pani J., musel byt doru€eny automaticky aj Zalobkyni,
¢o potvrdila svedkyna J., Y. a tieZ zhodne to uviedol aj Zalovany. Pokial ide o Zalovanym vytykané
nedostatky Zalobkyni zo dfia 11.04.2014, tato porusila svoje pracovné povinnosti tym, Ze v rozpore so
zakonom €&. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach nevykonala zuétovanie finanénych prostriedkov,
ktoré boli Zalovanému poskytnuté na rieSenie cestnej infrastruktury, o ¢om bola informovana listom &.
15642/2012/B510-SRF/61759 zo dha 08.10.2013, pricom sa Zalovany o tom dozvedel aZz z urgencie
zo diia 28.02.2014, ktorym bol Zalovany urgovany k vykonaniu zu&tovania, priCom Zalobkyria vykonala
sice zuctovanie na zaklade urgencie do 15.04.2014, avSak nespravne a eSte dfia 16.04.2014 o 7,57
hod. /teda uz po termine zu&tovania/ opravovala chybnost' zu&tovania, teda nesplnila svoju povinnost
ani riadne ani v€as, pricom o tom, Ze treba dotaciu zauctovat vedela uz v roku 2013, kedy prijatie dotacie
zauctovala, pri€om pristup do pocitata mala vylu€ne sama a tento bol zaheslovany, preto nemal k nemu
pristup nikto iny, priCom vSetka emailova posta bola doru¢ovana naraz na oba pocitaCe Zalovaného, teda
aj do pocitaca zalobkyne, ¢o potvrdili zhodne vypocuté svedkyne a Zalovany. Pokial ide o upozornenie
Zalovaného na poruSenie pracovnej discipliny zo dia 05.05.2014, Zalovany upozornil Zzalobkyfu, ked
nezabezpedila v lehote do 09.04.2014 zuctovanie kapitalovych a beZznych transferov za rok 2013 v
zmysle Ziadosti Okresného uradu v Prievidzi z 26.03.2014 a to aZ po urgencii pracovnika uradu, ktora
Ziadost bola doru€ena Zalovanému e-mailom ¢€.1.45 spisu, teda tvrdenia Zalobkyne, Ze list neobdrzala,
preto nemohla vykonat zuc¢tovanie finanénych prostriedkov v stanovenom termine, nie su pravdivé,
lebo mala pristup k vSetkej emailovej poste, €o potvrdil tak Zalovany, ako aj svedkyna J., skuto¢nost,
Ze termin nebol dodrzany potvrdila sama Zalobkyria vo svojom vyjadreni k upozorneniu na porusenie
pracovnych povinnosti. Pokial ide o upozornenie Zalovaného na porusenie pracovnych povinnosti
zo dfia 17.07.2014, v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyrna dha 17.04.2014 opustila pracovisko o
12,00 hod. ¢&o vyplynulo z knihy dochadzky spisu, pricom na odchod z pracoviska neupozornila ani
Zalovaného ani svedkyriu J. a tiez nepredloZila doklad o lekarskom oSetreni doposial, pri¢om Zalovany
sa o tomto doklade dozvedel aZz zo Zaloby, priCom tvrdenia Zalobkyne, Ze ho odovzdala svedkyni
J. boli u€elové a nepravdivé €o bolo vyvratené vypovedou svedkyne J., Ze Zalobkyrna nikdy tento
doklad neodovzdala, pricom podfa vyjadrenia Zalovaného mala v ten den vypracovat dariové vymery
a takto bola so Zalovanym dohodnuta a bez vedomia Zalovaného z prace odisla o 12,00 hod., pri¢om
pracovna doba u Zalovaného je do 15,00 hod. Tiez riadne neplnenie pracovnych povinnosti a chybovost
podkladov boli potvrdené emailovou komunikaciou &.1.100-103 spisu, pricom svedkyna J. potvrdila,
Ze podklady, ktoré pripravovala Zalobkyfia boli nespravne, museli sa viackrat prepracovavat, tiez z
dafiovych vymerov vypracovanych Zalobkyriou vyplyva nedéslednost’ a povrchnost prace Zalobkyne,
ked uviedla vo vymeroch nespravne adresy darnovnikov jednak v zahlavi je ind adresa a vo vyroku
vymeru je zas ind adresa danovnika, pricom nespravnost vypracovania vymerov zistila svedkyna J.,
ktora ich pomahala expedovat. Tiez z podkladov ¢&.I. 190-191 spisu vyplyva, Ze faktura €. 7180551563
zo dna 04.01.2013 splatna diia 21.01.2013 bola uhradena na nespravne Cislo uctu, ked mala byt
uhradena na ucet €. 2649000047 a bola uhradena na ucet €. 2627178899, tieZ faktury ZSE Zalobkyria
uhradzala oneskorene, za €o boli Zalovanému uétované uroky z omeskania a upomienky. Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze pracovné vysledky Zalobkyne boli dlhodobo neuspokojivé pre chybovost a
nedéslednost, pricom Zalovany sa o dévode vypovede dozvedel zo spravy auditora zo dria 18.07.2014,
pri€om Zalobkyni dal vypoved dria 11.08.2014, teda v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dovode
vypovede dozvedel /tzv. subjektivna lehota/, tieZ oboznamil Zalobkyfu s ddvodom vypovede a umoznil
jej k dévodu sa vyjadrit, ¢o vyplyva zo zapisu €.1. 31 spisu, ktora uviedla, Ze s vypovedou nesuhlasi a trva
na daldom zamestnavani, tiez Zalovany upozornil Zalobkyriu v poslednych 6-ich mesiacoch na moznost
skoné&enia pracovného pomeru pre neuspokojivé pracovné vysledky. Sud dospel k zaveru, Ze zakonny
dovod vypovede danej Zalovanym Zalobkyni listom zo dha 11.08.2014 je dany a Zalobkyna porusila
pracovnu disciplinu menej zavaznym spésobom a bol naplneny zakonny dévod vypovede podla § 63
ods. | pism. e/ Z&konnika prace, teda iSlo 0 menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a Zalobkyria
uz bola v poslednych 6-ich mesiacoch /17.07.2014/ na mozZnost vypovede uZ pisomne upozornena a
pre neuspokojivé pracovné vysledky, tieZ zalovany preukazal, Ze vypoved bola odsuhlasena zastupcami
zamestnancov dna 08.08.2014 podfa § 240 ods. 8 Zakonnika prace. PoruSenie pracovnych povinnosti
Zalobkyne sud videl najma v tom, Ze ako ekondmka a u&tovnicka zalovaného nezabezpecila kompletné,
so vSetkymi zakonnymi nalezitostami podfa § 29 az 30 zakona &. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve
podklady pre audit, preto bol audit Zalovaného zaporny, priom povinnostou Zalobkyne bolo organizatne
zabezpecit tieto podklady tak, aby boli transparentné a Uplné, aby obsahovali vietky zakonom stanovené
néleZitosti, aby uétovna zavierka poskytovala vo v8etkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny
obraz finanénej situacie Zalovaného, pricom ide o pracu, ktora vyZaduje sustredenost, doslednost,
presnost, preciznost a vysoké pracovné nasadenie, ktoré u Zalobkyne preukazatelne absentovali.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze tak mal urobit Zalovany neobstoji, lebo bolo jej pracovnou néaplfiou tieto ulohy
plnit'a tiez bolo preukazané, Ze dlhodobo uspokojivo neplnila svoje pracovné povinnosti poruseniami
pracovnej discipliny. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni je dévodna, preto
sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria. Dovodila, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze Zalovany jej dal dfa
11.08.2014 vypoved z pracovného pomeru, pricom ako vypovedny dévod vymedzil opakované menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Naprie€ celym konanim vSak argumenty Zzalovaného spocivaju
iba v poukazovani na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Viyslovila nazor, Ze je potrebné vypovedné
dévody ustanovené Zakonnikom prace striktne rozliSovat a nemozno ich zamieriat. Pokial Zalovany mal
zaujem s fou skongit pracovny pomer z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh, bolo z jeho
strany nevyhnutné pisomne ju vyzvat na odstranenie nedostatkov, na ich odstrdnenie urcit primeranu
lehotu a po jej uplynuti preukézat, Ze k odstraneniu nedostatkov z jej strany nedoslo. Poukézala na to, Ze
v upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny zo dria 11.04.2014 Zalovany iba kon&tatoval poruSenie
pracovnej discipliny za to, Ze neurobila v zakonom stanovenej lehote zu&tovanie finanénych prostriedkov.
V upozorneni na porusenie pracovnej discipliny zo dra 05.05.2014 Zalovany opéat iba konStatoval
poruSenie pracovnej discipliny za to, Ze nezabezpedila zuétovanie tzv. kapitalovych transferov a beznych
transferov za rok 2013. V upozorneni na porusenie pracovnej discipliny zo diha 17.07.2014 Zalovany
konstatoval poruSenie pracovnej discipliny pre skory odchod z pracoviska. Jedine vo vyjadreni k vyzve
na plnenie si povinnosti zo dfia 07.08.2014 Zalovany vyjadril nespokojnost s plnenim pracovnych
uloh, av8ak neustanovil Ziadnu lehotu na napravu a naopak, uz dfia 11.08.2014 jej dal vypoved z
pracovného pomeru. Trvala na tom, Zze Zalovany postupoval ucelovo, s cielom uvolnit predmetné
pracovné miesto pre iného zamestnanca, €o sa nakoniec prejavilo aj v zmato€nosti vypovede. Uviedla,
Ze jej pracovné miesto bolo pani E. Y. ponuknuté na zaciatku roka 2014, kedy bola poslana aj na
kurz uétovnictva, t.j. v Case, ked toto uctovnictvo vykondvala pre Zalovaného ona a najma predtym
ako jej boli dané akékolvek upozornenia na porusenie pracovnej discipliny. Napokon aj z vysluchu
svedkyne E. Y. vyplyva, Ze po materskej dovolenke jej Zalovany ponukol pracu ekondmky, lebo nebol
s pracou zalobkyne spokojny; teda nie z dovodu opakovaného menej zavazného porusenia pracovnej
discipliny. Trvala na tom, Ze v prvom rade to bol Zalovany, ktory si neplnil svoje povinnosti vplyvajuce
pre neho z osobitnych predpisov. Je zrejmé, Ze pokial zdkonodarca v osobitnom predpise upravuje
spbsob vedenia registratury a v konani bolo preukazané, Ze Zalovany pochybil pri vedeni registratirneho
dennika, nemozno od nej pozadovat' splnenie povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali z e-mailovej posty, s
ktorou nebola oboznamena. V konani bolo jednoznagne preukazané, Zze obec postupovala pri vedeni
registraturneho poriadku v rozpore s platnym pravnymi predpismi. Prave preto, Ze starosta a pani E.
J. si riadne neplnili svoje povinnosti pri vedeni registratirneho poriadku, dochadzalo k omeskaniu v



plneni si aj tych povinnosti Zalovaného, ktoré mala plnit ona. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal,
Ze jej boli dokumenty predlozené v zmysle platnych pravnych predpisov takym spdsobom, aby si
svoje povinnosti mohla splnit' riadne a v&as. Naopak preukazala, ze po zisteni nedostatkov, tieto
nedostatky odstranila bezodkladne v ten deh. Tvrdenie Zalovaného, Ze je mala obec, povaZovala za
alibistické a jednoznalne nezbavujuce povinnosti Zalovaného vykonavat spravu registratary v sulade
so zakonom. Z tohto dévodu nie je naplneny ani esencialny predpoklad porudenia pracovnej discipliny
z jej strany, nakolko jej konaniu chyba zavinenie, resp. mala za to, Ze predchadzajuce poruSenie
povinnosti samotnym zamestnavatelom ju zodpovednosti za zavinenie zbavuje. Tiez trvala na tom, Ze
pokial ide o zaporné stanovisko auditora k U¢tovnej zavierke za rok 2013, nedostatky v U¢tovnictve boli
spbsobené oneskorenym predkladanim podkladov zo strany Zalovaného, ako aj kradeZou pefiaznych
prostriedkov v obci, pri¢om té& mala za nasledok stav, kedy na z&klade pokynov starostu sa vykonavali
presuny z beznych vydavkov na kapitalové a podobne. Rovnako pokial ide o inventarizaény zapis,
pokial auditor v sprave vytykal, Ze zapis nebol podpisany tretim ¢lenom inventariza¢nej komisie, je prave
na zodpovednosti tohto ¢lena komisie, ak opomenul zapis opatrit podpisom a nie na zodpovednosti z
jej strany. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze starosta obce je zodpovedny za zostavenie U&tovne;j
uzavierky a za interné kontroly, ktoré Statutarny organ povazuje za potrebné pre zostavenie uctovne;j
zavierky. Nakolko starosta obce nesie primarnu zodpovednost za stav uc¢tovnej zavierky, mal by
prostrednictvom predbeznych internych kontrol poznat jej stav, a to najma v pripade, ak sa oznadil,
Ze je malou obcou. Pokial ide o jednotlivé upozornenia pracovnej discipliny, ku vSetkym sa riadne
vyjadrila a poukazala najma na oneskorené predkladanie potrebnych podkladov a posty zo strany
starostu obce. V8etky upozornenia povazovala za ucelové. Zdéraznila, Ze zalovany upozornenim na
poruSenie pracovnej discipliny zo dia 17.07.2014 jej vytkol neospravedinenu nepritomnost v praci zo
dria 17.04.2014, teda po troch mesiacoch, ¢o jednoznaéne preukazuje u&elovost konania Zalovaného.
Uviedla, Ze upozornenia na porusenie pracovnej discipliny povazovala za nespravodlivé, a preto vyzvala
Zalovaného na plnenie si povinnosti pisomnym podanim zo dfia 07.05.2014 na pridelovanie potrebnej
dokumentacie riadne a v€as. Napriek uvedenému Zalovany k riadnemu plneniu povinnosti nepristupil,
a naopak, dnia 11.08.2014 vypovedou s fou skongil pracovny pomer. Zarovefi poukazala na nerovné
zaobchadzanie so zamestnancami, ked’ z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze Ziadnym
daldim zamestnancom neboli nikdy dané Ziadne upozornenia na porusenie pracovnej discipliny napriek
tomu, Ze napriklad zamestnankyrnia Alena J. postupovala pri evidovani registratirnych zaznamov -
doru¢enej posty v prisnom rozpore so zakonom ¢. 395/2002 Z.z. o archivoch a registratdrach a pani
E. Y. nezverejnila faktury za cely polrok. Mala za to, Ze pochybenia, ktoré sa jej kladu za vinu, maju
svoj podklad prave v porudeni povinnosti starostu Zalovaného a v celkovom rozlozeni kompetencii
pri zabezpedeni chodu obecného tradu. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit a jej
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom bolo
jednoznalne preukazané, Ze zo strany zalobkyne doslo v zakonom vymedzenej dobe k opakovanému
poruSovaniu pracovnej discipliny tak, ako to Zalovany kvalifikoval v jednotlivych upozorneniach a
naslednej vypovedi z pracovného pomeru. Mal za to, Ze uniesol svoje dékazné bremeno vo vSetkych
svojich tvrdeniach. Taktiez preukazal, Ze vSetky pisomné podania, vratane vypovede z pracovného
pomeru, boli urobené a aj doru€ované Zalobkyni zakonom predpisanym spdésobom. Svedeckymi
vypovedami a listinnym dbékazmi boli jednoznaéne a nesporne tiez vyvratené tvrdenia Zalobkyne, ktoré
prednasala v priebehu konania. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na preukazanie Ziadneho z
jej tvrdeni, resp. najma tych tvrdeni, ktoré by mali pravny vyznam pre posudenie jej Zaloby v jej
prospech. Uviedol, Ze v odvolani Zalobkyra schizofrenicky opakuje svoje tvrdenia a hodnotenia, ktoré uz
prednasala na sude prvej indtancie. KedZe sa nimi sud prvej inStancie riadne vysporiadal v odévodneni
meritérneho rozsudku mal za to, Ze Zalobkyna nedisponuje pravne relevantnym odvolacim dévodom.
Zalobkyfa v odvolani nielenze opakuje svoje vyjadrenia a stanoviska, ktoré uz sud prvej instancie
vyhodnotil ako nepreukazané, ale tieto zmato€ne a absurdne v odvolani oddvodfiuje ,ako nesporne
preukazané,” ¢im zjavne ignoruje celé dokazovanie, ktoré ale bolo vykonané za jej osobnej ucasti, takze
nemé&ze namietat ani popretie nejakého jej procesného prava. Vzhfadom na rozsah a obsah vykonaného
dokazovania a existenciu odvolacieho dévodu povaZoval odvolanie za u¢elové a bez pravneho zakladu.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(podfa § 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Po podani odvolania Zalobkyfiou doSlo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktory zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v &ase vydania napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po zisteni, Ze aj odvolanie bolo podané Zalobkyfou
proti napadnutému rozsudku za u&innosti povodného procesného predpisu O.s.p., posudzoval dovody
odvolania podfa jeho ustanoveni.

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoj zamietajuci rozsudok na tom pravnom nazore, Ze Zalovany dal
Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace z dévodu, Zze Zalobkyna
po prevzati pisomného prikazu Zalovaného na pripravu podkladov pre vykonanie auditu Obce Y. V.
za rok 2013 prikaz Zalovaného riadne nesplnila. Zo spravy nezavislého auditora o overeni uc¢tovnej
z4vierky sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobkyra jeho prikaz splnila len v niektorych bodoch, ked' niektoré
podklady k auditu nepredlozila vobec a niektoré predlozila neuplné, &im porusila prikaz nadriadeného
z 15.07.2014. Auditor v zapornom stanovisku konstatoval, Ze uctovna zavierka obce neposkytuje vo
vSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy obraz finanénej situacie Obce Y. V. a ich vysledku jej
hospodarenia k 31.12.2013 v sulade so zakonom o uc&tovnictve. PoruSenie pracovnych povinnosti
Zalobkyne sud videl najma v tom, Ze ako ekondémka a uc¢tovni¢ka Zzalovaného nezabezpecila kompletné,
so v8etkymi zakonnymi naleZitostami podla zak. €. 431/2002 o uctovnictve podklady pre audit, preto bol
audit Zzalovaného zaporny, priCom povinnostou Zalobkyne bolo organizaéne zabezpecit tieto podklady
tak, aby boli transparentné a Uplné a aby obsahovali v8etky zakonom stanovené naleZitosti, aby
uctovna zavierka poskytovala vo v3etkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz finan¢ne;j
situacie Zalovaného. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pracovné vysledky Zalobkyne boli dlhodobo
neuspokojivé pre chybnost a nedéslednost, priCom Zalovany sa o dovode vypovede dozvedel zo spravy
auditora zo dfia 18.07.2014, Zzalobkyni dal vypoved dfia 11.08.2014, teda v lehote dvoch mesiacov odo
dfia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, tieZ oboznamil Zalobkyfu s dévodom vypovede a umoznil
jej k dévodu sa vyjadrit. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zzalovany Zalobkyfu v
poslednych Siestich mesiacoch upozornil na moznost skon&enia pracovného pomeru pre porusovanie
pracovnej discipliny, a to listami zo dfia 11.04.2014, zo dia 05.05.2014 a zo dha 17.07.2014. Z listu zo
dna 11.04.2014 mal za preukézané, Ze Zzalovany upozornil Zalobkyfu na poruSenie pracovnej discipliny,
ktorej sa dopustila tym, Ze v rozpore s ustanovenim zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy nevykonala v zakonom stanovenom termine zuctovanie finanénych prostriedkov, ktoré
boli obci poskytnuté zo Statneho rozpoctu, pricom o spésobe zuétovania bola Zalobkyna informovana
listom zo dria 08.10.2013 a zalovany sa o poruSeni tejto povinnosti dozvedel az z listu Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo dna 20.08.2014, v ktorom bol Zalovany urgovany k
vykonaniu zuétovania. Listom zo dria 05.05.2014 Zalovany upozornil Zalobkyfu na porusenie pracovnej
discipliny, ktorej sa dopustila tym, Ze v rozpore so Ziadostou Okresného uradu Prievidza zo dfia
26.03.2014 nezabezpecila v stanovenej lehote do 09.04.2014 zuctovanie kapitalovych transferov a
beznych transferov, priCom o spbésobe zudtovania a lehote bola Zalobkyfia informovana Ziadostou
Okresného uradu Prievidza zo diia 26.03.2014. Listom zo dia 17.07.2014 Zalovany upozornil Zalobkyriu
na opakované porusenie pracovnej discipliny s moznostou vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak.
prace na tom zaklade, Ze Zalobkyna difia 17.04.2014 o 12.00 hod. svojvolne bez predchadzajuceho a
ani nasledného ospravedinenia opustila pracovisko s tym, ze v ten den jej kongil pracovny &as az o
15.00 hod., &im porusila povinnost vyuzivat pracovny &as na pracu a odchadzat z neho po skon&eni
pracovného €asu. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zakonny dovod vypovede danej Zalovanym
Zalobkyni listom zo dfia 11.08.2014 je dany, ked Zalobkyna porusila pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom, &im bol naplneny zakonny dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, pricom
v poslednych Siestich mesiacoch bola na mozZnost' vypovede uz pisomne upozornena, a to listami zo
dna 11.04.2014, 05.05.2014, 17.07.2014. Vypoved bola odsuhlasena zastupcami zamestnancov dfia
08.08.2014 podla § 240 ods. 8 Zak. prace. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze si nemohla plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce pre fiu z e-mailovej posty a tiez, Ze zalovany jej predkladal dokumenty oneskorene, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne su nepravdivé a ucelové, nakolko mala pristup
k v3etkej e-mailovej poste doru€ovanej Zalovanému, mala k dispozicii vo svojej kancelarii pocitac
so svojim vlastnym heslom a teda sud nezistil, Ze by Zalobkyfia nemala vytvorené riadne pracovné
podmienky na to, aby si svoje pracovné povinnosti mohla spinit riadne a v€as.



7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie i s odévodnenim napadnutého
rozsudku stotoziuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej dia 16.05.2012. Zalobkyria vykonavala ekonomicku &innost, spracovanie uétovnej agendy,
evidencie obyvatelstva, overovanie podpisov, vyber dani a kultirne akcie. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neuréiti s diiom nastupu do prace 16.05.2012. Zalovany pisomnym listom zo
dria 11.08.2014 rozviazal so zalobkyriou pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zak.
prace pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalovany vo vypovedi uviedol,
Ze dna 15.07.2014 Zalobkyha prevzala pisomny prikaz na pripravu podkladov pre vykonanie auditu
Obce Y. V. a tieto predlozit do Stvrtka 17.07.2014 v skladbe: Suvaha k 31.12.2013, Vykaz ziskov a
strat, Vykaz o plneni rozpoctu Obce Y. V., Vykaz o pohladavkach, zavazkoch a uveroch Obce Y. V.,
Zaverec€ny ucet Obce Y. V. za rok 2013, Vyro€na sprava Obce Y. V. za rok 2013, Hlavnu knihu analyticku,
Zbornik, Inventarizacie, fyzické a dokladové, inventarizadny zapis, U&tovné doklady, faktury, zostavy
odpisovaného majetku - obstaravacia cena odpisy zostatkovej ceny. Na zaklade spravy nezavislého
auditora sa zalovany dozvedel, Ze Zalobkyria splnila prikaz z 15.07.2014 len v niektorych bodoch,
ked niektoré podklady k auditu nepredlozila vébec a niektoré predlozila neuplné. Zo spravy auditora
vyplyva, Ze k auditu Zalobkyfa v rozpore s pisomnym prikazom Zalovaného nepredloZila inventarizacny
zapis z fyzickej inventarizacie pokladne, inventarizaény zapis z fyzickej a dokladovej inventarizacie
majetku a zavazkov obce a rozdielu majetku a zavéazkov a ani inventdrne supisy jednotlivych uétov. Tym
porusila prikaz nadriadeného z 15.07.2014, o povaZuje za poruSenie pracovnej discipliny. Auditor v
zdpornom stanovisku konstatoval, Ze U¢tovna zavierka neposkytuje pravdivy a verny obraz finanénej
situacie Obce Y. V. k 31.12.2013 a vysledku jej hospodarenia v sulade so zakonom o uc&tovnictve.
Zalovany vo vypovedi dalej uviedol, Ze uvedenym konanim porusila Zalobkyfa zakladné povinnosti
zamestnanca vyplyvajluce z ust. § 81 pism. a/ Zak. prace pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi a pracovny poriadok Obce Y. V. &lanok 5 ods. 1
prikazy a pokyny nadriadenych, ods. 2 konat' spésobom zodpovedajucim vyznamu zastavanej funkcie
a zaujmom obce. Vypoved bola prerokovana so zastupkyfou zamestnancov diia 08.08.2014. Zalovany
vo vypovedi tiez uviedol, Ze bol nuteny viackrat upozornit’ Zalobkyfu na poruSenie pracovnej discipliny,
v poslednych piatich mesiacoch tak urobil dvakrat pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a
jedenkrat pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. V suvislosti s tym ju vyzval na zodpovedny pristup
k praci a upozornil, Ze pri opakovanom aj menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny pristupi ku
skon&eniu pracovného pomeru. Pracovny pomer na zaklade vypovede mal skongil uplynutim vypovednej
dvojmesaénej doby diia 31.10.2014. Zalobkyfa odmietla vypoved prevziat, &o potvrdili dvaja svedkovia
E. a Ing. C. J.. Zalobkyra diia 10.10.2014 podala Zalobu na side prvej inStancie o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, teda v lehote § 77 Zak. prace.

9. Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace ucinného v Case vypovede zamestnavatel mdze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skonéit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede.

10. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k z&kladnym povinnostiam zamestnancov
vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny dévodom skonéenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist 0 zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca (a to aj z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stuperi intenzity. Zakonnik prace
rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny. Pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mdze dat zamestnavatel vypoved len
za predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na
moznost' vypovede. Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze o sustavné menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch poruseni pracovne;j
discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného poruSenia pracovnych povinnosti a medzi ktorymi
je primerana €asova suvislost’ (rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 54/95).



11. Zalobkyni bola dana zo strany Zalovaného vypoved v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pre
menej zavazné porusenia pracovnej discipliny, ktoré predpoklada splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede, a to, Ze Zalobkyfia bola v poslednych Siestich mesiacoch pisomne upozornena v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny na moznost’ vypovede. Preto spravne sud prvej indtancie
najskor skumal, €i bola spinena tato hmotnopravna podmienka vypovede. Z vypovede danej Zalovanym
Zalobkyni vyplyva, Ze Zalovany v poslednych piatich mesiacoch upozornil Zalobkyfiu na porusenie
pracovnej discipliny, a to dvakrat pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny a jedenkrat
pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze Zalovany
pisomnym upozornenim zo dia 11.04.2014 upozornil Zalobkyfiu na porusenie pracovnej discipliny, ked
Zalobkyfia nevykonala v stanovenom termine zuctovanie finan&nych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté zo Statneho rozpoctu, priCom Zalovany sa dozvedel o poruSeni tejto povinnosti az z listu
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo diia 28.02.2014, ktorym bola obec
urgovana k vykonaniu za&tovania. Zalovany preukazal listinnymi dékazmi aj vysluchom svedkyne E. J.,
Ze Zalovana o svojich povinnostiach zuc&tovat finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu v termine do
31.01.2014 vedela uz v roku 2013, kedy prijatie dotacie zu&tovala podfa pokynov a zuc¢tovala aj fakturu
Technickych sluzieb Mesta T.. Zalobkyfia vykonala zuétovanie na zaklade urgencie az 15.04.2014, aj to
nespravne, ked este diha 16.04.2014 opravovala chybnost zuctovania, teda nesplnila svoju povinnost
ani riadne a ani v€as. Pokial Zalobkyna v priebehu konania pred sudom prvej inStancie ako aj v podanom
odvolani namietala, Ze o svojej povinnosti zuctovat finan&né prostriedky zo Statneho rozpoctu nevedela,
nakolko nemala pristup k e-mailovej poste, tieto jej tvrdenia boli vyvratené vysluchom Zalovaného
a vysluchom svedkyne E. J., z ktorych vyplyva, Ze Statutarny zastupca Zalovaného odovzdal v maji
2013 zalobkyni usmerriujuci list z Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, z ktorého
Zalobkyha mala vedomost, Ze dotaciu treba zuc¢tovat najneskdr do 31.01.2014. Pokial Zalobkyna tvrdila,
Ze nemala pristup k vSetkej e-mailovej poSte a o povinnosti zuctovat' finanéné prostriedky poskytnuté
zo Statneho rozpodtu nevedela, odvolaci sud vyhodnotil aj tieto tvrdenia za nepravdivé, nakofko z
vysluchu svedkyne E. J. ako aj zastupcu Zalovaného bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia mala k dispozicii
vo svojej kancelarii poc€ita¢, pristup do pocitaca mala vyluéne sama, tento mala zablokovany heslom,
ktoré poznala len ona sama, takZe pristup do jej e-mailovej poSty a jej softwaru nemal nikto iny. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie vyhodnotil pisomné upozornenie zo dia 11.04.2014 na poruSenie
pracovnej discipliny za dévodné.

12. Pisomnym upozornenim zo dia 05.05.2014 bola Zalobkyfia upozornena na opakované porusSenie
pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v stanovenej lehote nezabezpedila zG&tovanie tzv.
kapitalovych a beZnych transferov za rok 2013, pricom o spdsobe zuc¢tovania a lehote bola informované
listom Okresného uradu Prievidza zo dfa 26.03.2014 doruéenym e-mailom dna 27.03.2014. V tomto
pisomnom upozorneni Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia mala v lehote do 09.04.2014 zabezpecit
zuctovanie kapitalovych a beznych transferov za rok 2013, pricom o spdsobe zuctovania a lehote bola
informovana Ziadostou Okresného uradu Prievidza zo dia 26.03.2014. Zudtovanie vykonala az dha
17.04.2014 po telefonickej urgencii zo strany pracovnika Okresného Uradu Prievidza. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze list a e-mail z Okresného uradu Prievidza jej nebol dorueny a Ze bol zmazany, Zzalovany v
priebehu konania preukazal vysluchom Statutarneho zastupcu a svedkyne E., Ze e-maily dostavala do
e-mailovej schranky zalobkynia, ku ktorej mala neobmedzeny pristup, pri€om pristup do jej po€itaca bol
zablokovany heslom, ktoré poznala len ona sama. Odvolaci sud vyhodnotil aj toto pisomné upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny za opodstatnené.

13. Pokial ide o pisomné upozornenie Zalovaného na porusenie pracovnej discipliny zo dfa 07.07.2014,
v tomto Zalovany Zalobkyni vytkol, Ze dfia 17.04.2014 o 12.00 hod. svojvofne a bez akéhokolvek
predchadzajuceho €i nasledného ospravedinenia opustila pracovisko, hoci jej pracovny €as v ten den
konéil az 0 15.00 hod., &¢im porusila zakladné pracovné povinnosti uvedené v ust. § 81 pism. b/ Zak.
prace, byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat
z neho az po skon&eni pracovného Casu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva,
Ze Zalobkyna diia 17.04.2014 opustila pracovisko 0 12.00 hod., €o vyplynulo z knihy dochadzky, pricom
odchod z pracoviska neoznamila Zalovanému a tiez nepredloZila doklad o lekarskom oSetreni. Tvrdenia
Zalobkyne, Zze oznamila E. J. odchod z pracoviska na lekarske oSetrenie boli vyvratené vysluchom
svedkyne E. J., ktord na pojednavani dfia 14.05.2015 uviedla, Ze Zalobkyha jej neoznamila, Ze ide k
lekarovi a ani jej doklad o lekarskom oSetreni nepredlozila. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
vyhodnotil pisomné upozornenie Zalovaného na porusSovanie pracovnej discipliny zo dna 17.07.2014
ako opodstatnené, ked Zalobkyna porusSila pracovnu disciplinu podfa skutku v upozorneni uvedeného.



14. Na zaklade dalSieho porusenia pracovnej discipliny, ku ktorému doslo nesplnenim riadne a v€as
pisomného prikazu Zalovaného zo dna 15.07.2014 predloZzit auditorovi podklady pre vykonanie auditu,
Zalovany dal Zalobkyni dfia 11.08.2014 vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak.
prace pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud prvej instancie po vykonanom
dokazovani povazoval za preukazany skutok uvedeny vo vypovedi a dosahujuci taku intenzitu, aby
ho bolo mozné posudit’ ako porusenie pracovnej discipliny zalobkyriou. Okrem toho pri posudzovani
platnosti vypovede vzal do vahy i osobu Zalobkyne ako zamestnankyne, jej postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, situaciu a okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu pracovnej discipliny menej zdvaznym
spbsobom a tiez dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela. PoruSenie pracovnej
discipliny za skutok uvedeny vo vypovedi videl sud najmad v tom, Ze Zalobkyha ako ekondmka
a uctovnitka nezabezpedila kompletné so vSetkymi zakonnymi nélezZitostami podfa § 29 az § 30
zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve podklady pre audit, preto bol pre Zalovaného audit zaporny,
pricom povinnostou Zalobkyne bolo organizaéne zabezpectit tieto podklady tak, aby boli transparentné
a uplné, aby obsahovali vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, aby ucétovna zavierka poskytovala
pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie Zalovaného. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim
stotoZhuje, nakolko vykonané dbkazy koreSponduju s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Z
listinného dbkazu zo dia 15.07.2014 (€.l. 32 spisu) vyplyva, Ze Zalovany odovzdal Zalobkyni pisomny
prikaz na pripravu podkladov pre vykonanie auditu obce za rok 2013 s tym, Ze zoznam dokladov
bolo potrebné predlozit do 17.07.2014. V pisomnom prikaze Zalovany Specifikoval v3etky doklady,
ktoré mala Zalobkyfa predlozZit pre vykonanie auditu uctovnej zavierky Obce Y. V. za rok 2013.
Zalobkyfa, ktora vykonavala pre Zalovaného ekonomickd a u&tovnl agendu, bola povinna predlozit
na zaklade pisomného prikazu zamestnavatela podklady pre vykonanie auditu. Zo spravy auditora zo
dna 18.07.2014, ako aj z dodatku spravy auditora zo dfia 18.07.2014 (¢.I. 33 az 36 spisu) vyplyva, Ze
Zalobkyna pisomny prikaz Zalovaného zo dria 15.07.2014 splnila len v niektorych bodoch, ked' niektoré
podklady k auditu nepredloZila vobec a niektoré predloZila netplné. Zalobkyha nepredloZila k auditu
inventarizany zapis z fyzickej inventarizacie pokladne, inventarizaény zapis z fyzickej a dokladove;j
inventarizacie majetku a zavazkov obce a rozdielu majetku a zavazkov a ani inventirne supisy
jednotlivych uctov. Z tychto dévodov auditor v zapornom stanovisku konstatoval, Ze uctovna zavierka
neposkytuje pravdivy obraz finanénej situacie Obce Y. V. k 31.12.2013 a vysledku jej hospodarenia
v sulade so zakonom o uctovnictve. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu Zalobkyha sa tymto konanim
dopustila poruSenia zakladnych povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z ust. § 81 pism. a/ Zak. prace
pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, ako
aj pracovny poriadok Obce Y. V.. | ked Zakonnik prace nedefinuje pojem zavazné porusenie pracovnej
discipliny a menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, je potrebné vzdy vychadzat z konkrétnej
doby a situacie, osoby zamestnanca a funkcie aku zastava v €ase porusenia pracovnej discipliny.

15. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel ku zhodnému zaveru so sudom
prvej inStancie, Ze Zzalobkyra sa dopustila opakovane porusenia pracovnej discipliny, ktoré v jeho stuhrne
dosiahlo intenzitu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré vzhfadom na predchadzajuce
upozornenia a funkciu, ktord zalobkyrfia zastavala, opraviiovalo zalovaného rozviazat' s fiou pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace.

16. Odvolacie namietky Zalobkyne, Ze Zalovany porusoval svoje povinnosti pri vedeni registraturneho
poriadku, neskoro jej predkladal dokumenty a preto si nemohla plnit svoje povinnosti riadne a véas,
vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnené, ked z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze zalobkyfia mala vytvorené riadne pracovné podmienky na pracovisku, mala k dispozicii
vo svojej kancelarii pocita€, ktory mala zablokovany heslom a svoje pracovné povinnosti si mohla
plnit riadne a v&as. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze i ked jej dal Zalovany vypoved z pracovného
pomeru pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, napriek tomu jeho argumenty spocivaju
iba v poukazovani na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ktory vypovedny dbvod je uvedeny v §
63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace, odvolaci sud uvadza, Ze z listinnych d6kazov, a to z upozorneni zo
dna 11.04.2014, 05.05.2014, 17.07.2014, ako aj z vypovede zo dfia 11.08.2014 jednoznacne vyplyva,
Ze zalovany dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zak.
prace pre opakované menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Aj ked sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na dlhodobo neuspokojivé pracovné vysledky Zalobkyne
a neddslednost pri plneni pracovnych uloh, z tychto okolnosti nie je mozné vyvodit, Ze Zalovany mal
zaujem skoncit’ pracovny pomer so Zalobkyfiou z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh.



Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze za zostavenie u¢tovnej zavierky obce je zodpovedny starosta
obce, tato namietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku, nakofko
Zalobkyha ako ekondémka a uctovniCka Zalovaného nezabezpedila kompletné podklady pre audit v
zmysle zékona o Uétovnictve, &im porusila prikaz nadriadeného zo dfia 15.07.2014. Zalobkyfa ako
ekondmka a uctovni¢ka mala v ramci pracovnej naplne povinnost' tieto ulohy plnit, a pokial nemohla
zabezpecit kompletné podklady pre audit, mala na to Zalovaného pred vykonanim auditu upozornit. Z
tychto dévodov bolo odvolanie Zalobkyne nedévodné.

17. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



