Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2Cb/19/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5410200617

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5410200617.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: REKOSTAVEX, s.r.o., so sidlom v Zakamennom 709,
ICO: 36 376 469 (diiom 05.10.2016 vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu), proti
Zalovanému: D. L., s miestom podnikania v E., R. XXXX/XX, ICO: 32 727 551, pravne zast. Consilior
luris, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Miletiova 23, ICO: 47 231 157, v konani o zaplatenie 72.469,65 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom pre zmeskanie €. k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02.11.2010 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 72.469,68 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania
v sume 6.522,65 eur.

2. Dna 12.03.2015 Zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie.

3. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢&. k. 2Cb/19/2010-141 zo dia 23.06.2015 a opakovane (po
zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom) uznesenim €. k. 2Cb/19/2010-176 zo dfia 30.12.2015 navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 13Cob/40/2016 zo dfia
12.04.2016 uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-176 zo dia 30.12.2015 zmenil
tak, Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2Cb/19/2010-68 zo dria 02.11.2010 a vec mu
vratil na dalSie konanie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie a Ziadal, aby Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.04.2016 zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie uznesenim sp. zn. 10bdo/43/2016 zo dfia
10.11.2016 pre nedostatok procesnych podmienok zastavil.

7. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o



predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Sposobilost byt u¢astnikom konania je jednou zo zékladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon uc¢astnikovi priznava.

14.V zmysle § 18 ods. 1 OZ spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby, medzi ktoré
patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost maju od svojho vzniku a tato spdsobilost zanika az
dfiom ich zaniku, t.j. vymazom z prislusného registra, alebo spésobom uréenym v osobitnom zakone.

15. Podla § 68 ods. 1 ObZ, spolo€nost’ zanika ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Sud mal z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka &islo 10779/
L preukazané, Ze Zalobca bol dfiom 05.10.2016 vymazany z obchodného registra, a to na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 26CbR/192/2015 zo diia 03.08.2016, ktorym bola obchodna
spolo¢nost REKOSTAVEX, s.r.o. zruSena bez likvidacie podla § 68 ods. 9 Obchodného zékonnika.

17. KedZe Zalobca v priebehu konania zanikol bez pravneho zastupcu, sud musel s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia konanie pre nedostatok procesnych podmienok zastavit'.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 257 CSP, podfa ktorého, vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Dévod osobitného zretela
v danom pripade sud vzhliadol v skuto€nosti, Ze konanie bolo zastavené pre nedostatok procesnych
podmienok (vymazanie Zalobcu bez pravneho nastupcu ako neodstranitelna prekazka konania). V
danom pripade teda nemozno hovorit o pripadnom uUspechu, resp. neudspechu niektorej zo stran. Vo
vyroku o ndhrade trov konania sud rozhodol len o naroku Zalovaného (ktorému nahradu trov konania
nepriznal) kedZe Zalobca ako procesna strana zanikol bez pravneho nastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



