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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci Zalobkyne: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX,
proti Zzalovanému: 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkynia C. O., S. P. O..

2. Navrh oddévodnila tym, Ze spoluZitie so Zalovanym bolo natofko neznesitefné, Zze to musela riesit
sudnou cestou. Zalovany sa k nej a detom spraval nasilne, arogantne a dalSie spoluZitie bez ujmy
na zdravi a psychike uz nebolo mozné. Zalovany ju sustavne atakoval a to aj po vyneseni trestného
rozsudku ¢€.k. 2T/105/2016-144 z 18.10.2016 a to napriek tomu, Ze mu bol tymto rozsudkom nariadeny
aj zékaz priblizovania sa k Zalobkyni a detom. Napriek vydanému rozsudku sa nema ako branit vodi
utokom Zalovaného, pretoze prislusnici policajného zboru ju vZzdy odbiju s tym, Ze rozsudok nie je
pravoplatny z dévodu, Ze sa prokurator odvolal pre nizky trest uloZzeny Zalovanému. Za¢iatkom novembra
sa zalovany dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania, za ¢o bol vzaty do vazby dna 04.11.2016.
Obhajkyfia Zalovaného sa ho snazi dostat’ z vazby a Zalobkyria ma preto strach o svoj Zivot a Zivot deti.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, ako aj rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 2T/105/2016-244 zo dna 18.10.2016 a uznesenia Okresného sudu Povazskd Bystrica €.k.
5Tp/3/2016-30 zo dna 04.11.2016 a zistil nasledovné.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k. 2T/105/2016-244 zo diia 18.10.2016 sud uznal
Zalovaného |. O.A., nar. XX.XX.XXXX za vinného zo zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d), Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j) Tr.
zak., za ¢o ho odsudil na trest odiatia slobody 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skugobnu dobu 4 roky za sugasného uloZenia probaéného dohladu. Dalej mu bolo ulozené obmedzenie
spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ nepriblizit
sa k poskodenym C. O.W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, M. G. J., prechodne bytom G. XXX,
M. G. J., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XX, M. G. J., C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, M. G. J., prechodne bytom G. XXX, M. G. J., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XX, M. G. J. a
P. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, M. G. J., prechodne bytom G.W. XXX, M. G. J., adresa na
dorucovanie pisomnosti D. XX, M. G. J., na vzdialenost menSiu ako 5 (slovom: pat) metrov. Z rozsudku
sud dalej zistil, Ze Zalovany I. O. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Predmetny rozsudok nie je zatial
pravoplatny, nakolko prokurator podal voci vyroku o treste odvolanie.



5. Z uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici, €.k. 5Tp/3/2016-30 zo dfia 04.11.2016 sud zistil,
Ze zalovany |. O. bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. pre podozrenie
2o spéachania trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania. Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn.
3Tpo/89/2016 staznost |. O. ako neddvodnu zamietol.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku Pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku Sud méze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § § 329 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nie st spinené
zdkonné podmienky, aby sud navrhu vyhovel.

12. Sud v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku moze nariadit neodkladné
opatrenie za splnenia aspon jednej z dvoch podmienok a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto pripade by do Gvahy pripadal dévod
bezodkladnej Upravy pomerov, pre ktory je vSak nevyhnuté skimat prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

13. Sud ma za preukazané, Ze zalovany sa v su€asnosti na zaklade uznesenia okresného sudu
nachadza vo vazbe. KedZe Zalobkyha sa podanym navrhom domaha, aby sud ulozZil povinnost
Zalovanému nepribliZovat’ sa k nej a jej detom, bolo povinnostou sudu navrh zamietnut z dévodu, Ze
neexistuje bezodkladna potreba Upravy pomerov. Pokial sa Zalovany v su€asnosti nachadza vo vazbe
a pre sud je rozhodujuci stav v Case vydania tohto uznesenia, navrh nie je dévodny, nakolko tym, Ze
je zalovany vo vazbe, nemdze sa k Zalobkyni ani detom priblizovat, pretoZze jeho osobna sloboda je
obmedzena. Zaroven sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 2T/105/2016-244 zo dfia 18.10.2016 nie je doposial pravoplatny, odvolanie, €¢o do vyroku
o treste podal len prokurator, z €oho mozno vyvodit, Ze Zalovanému nebude uloZeny nizsi trest ako mu
bol uloZzeny, a teda bud déjde k pravoplatnosti zakazu priblizovania sa Zalovaného k zalobkyni a detom
alebo bude Zalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody.

14. VVzhladom k vy3Sie uvedenému, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



