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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Dariom v trestnej veci obZalovanych F.C., ml.P. T. a
ml. U. C., pre pre&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry
Humenné sp. zn. 1Pv 130/16/7702 zo dfia 26.05.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 15. decembra 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ F. C.E. A O.Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom P., T.. M. XXX/X, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti C. XXX, E. P,

2/ ml. P. T.B. P.B. S. B. H., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom P., T.. M. XXX/X, prechodne bytom
P., N. XXX,

3/ml.U. C.E.A. O.Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom C. XXX, E. P.,

sUvinni,ze

1.F.C.amlL.P. T

diia 10.02.2016 v Case po 21.00 hod. po predchadzajucej spolocnej dohode pristupili k riadne
uzamknutej vstupnej branke rodinného domu &. XX na ul. P. Q. P., ktora F. C. z P. preliezol, presiel po
dvore rodinného domu az k riadne uzamknutym vchodovym dveram hospodarskej budovy, na ktorych
pomocou dreveného hranola rozbil sklenenu vypli o rozmere 63 x 113 cm a cez vzniknuty otvor voSiel
dnu, odkial nasledne odcudzil 1 ks Stvorkolesovu benzinovi kosacku znacky GO/ON, Eerveno-Ciernej
farby bez zberného kosa, v.¢.: ES 464 TRa, 1 ks predizovaci kébel &iernej farby na 220 V o dizke 20
m, vySiel von a preSiel k druhym vchodovym dveram hospodarskej budovy, na ktorych rozbil sklenenu
vyplii 0 rozmere 63 x 113 cm, voSiel dnu, izbu prehladal, ale ni¢

nenasiel a nasledne uvedené, odcudzené veci cez dvor a za pomoci P. T. z

P., ktory pocas celej doby ¢akal pred uzamknutou brankou na chodniku, tieto veci odniesli k sebe domov,
¢im takto P.. E. S., majitelke rodinného domu €. XX Q. P., poSkodenim sklenenych vyplIni na dvoch
dverach spoésobili Skodu v celkovej vySke 55,- eur a kradezou spdsobili celkovi Skodu vo vyske 227 ,--
eur,

2.m.P.T.aml. U.C.

dna 14.03.2016 v Case okolo 13.45 hod. na krytom nastupisti Zelezni¢nej stanice Medzilaborce vyuzili
nepozornost S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., O. XXX/X, prechadzajiceho sa po nastupisti a
po predchadzajucej vzajomnej dohode mu P. T. z lavej ruky vytrhol jeho Ciernu kozenu penazenku, z
ktorej vybral finanénu hotovost 40,- eur, nasledne penazenku odhodil na zem a utekali spolo¢ne cez



kolajnice smerom na ulicu Z&mocénicku v Medzilaborciach, &im takto kradeZou spdsobili S. O. z P. $kodu
vo vySke 40,- eur, pricom ml. P. T. bol odsudeny Okresnym sudom v Humennom sp. zn. 3T/57/2015 zo
dfia 27.05.2015 za precin kradez podla § 212 ods.2 pism. ¢/ Tr. zak.,

teda

F.C.aml.P.T.

v bode 1 spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrvali a
uvedeny &in spachali zavaznejsim spdsobom konania - prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu,

ml. P. T.

v bode 2 si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, pri¢om
¢in spachal spoloénym konanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

ml. U. C.

v bode 2 si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, pri¢om
¢in spachal spolo&nym konanim,

¢im spachali

F.C.amlL.P.T

v bode 1 precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

ml. P. T.

v bode 2 predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

ml. U. C.
v bode 2 precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla

§ 20 Tr. z&k.

Zatosa
odsudzuju
obz. F. C.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/,§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia
slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZeny trest obZalovanému podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

obZz. ml. P. T.



podla § 194 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 54
Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 /stopatdesiat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveh sud zr u $ uje rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/187/2015 zo dfia 24.02.2015 €o do vyroku o treste, ktorym bol odsudeny na trest povinnej prace
vo vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach tento rozsudok
ostava nezmeneny.

Podla § 44 Tr. zak. sid uobz. ml. P. T. up 0§t a od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoze
ma za to, Ze trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/57/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/57/2015 zo dria 08.11.2016,
poklada za dostatocny.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. sid u obz. ml. U. C., nar. XX.XX.XXXX, upusta odpotrestania, lebo
ma za to, Ze vzhfadom na povahu spachaného &inu a na doterajSi Zivot mladistvého mozno dévodne
oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid uklada povinnost obz. ml. P. T. a ml. U. C. nahradit po$kodenému
S. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., O.M. XXX/X, 8kodu vo vyske 23,55 eur a obz. F. C. a ml. P.
T. nahradit poSkodenej P.. E. S., nar XX XX.XXXX, trvale bytom O. - N., F. XXXX/XX, Skodu vo vyske
55,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obZalovanych F. C. a ml. P. T. obZalobu pre
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 1
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Dria 10.06.2016 bola na tunaj$i sud podana dalSia obZaloba, na zaklade
ktorej je stihany ml. P. T. spolu s ml. U. C. pre pregin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. formou spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 2 vyrokovej €asti
tohto rozsudku, a to pod sp. zn. 2T/97/2016.

Uznesenim sp. zn. 3T/90/2016 z 23.06.2016 sud spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie trestné veci,
ktoré sa na tunajSom sude vedu pod. sp. zn. 3T/90/2016 a 2T/97/2016 s tym, ze dalSie konanie sa bude
viest pod sp. zn. 3T/90/2016.

Na nariadenom hlavnom po predneseni oboch obzaléb prokurdtorom samosudca poucil obZalovanych F.
C.,ml.P.T.aml. U. C.E. oich pravach a povinnostiach a taktieZ aj o ich prave urobit niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., pri€om ich poucil aj o nasledkoch takéhoto vyhlasenia. Obzalovani vyhlasili,
Ze pouceniu porozumeli a nasledne vyhlasili, Ze su vinni zo skutkov, ktoré su uvedené v obZalobach
Okresného prokuratora v Humennom.

Kedze obzalovany F. C. po zakonnom pouéeni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obZalobe okresného prokur?tora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na ktoré F. C. odpovedal:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Obzalovany ml. P. T. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu v obZalobach okresného prokuratora, preto aj u neho sud pristupil k otdzkam podla § 333 ods.
3 Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na ktoré ml. P. T. odpovedal:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Aj obzalovany ml. U. C. po zakonnom pou&eni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe okresnévho prokuratora. Sud mu polozil otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. pism.
c/, d/, f/, g/, a h/, na ktoré ml. U. C. odpovedal:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby sa vyjadril k vyhlaseniu obZalovanych F. C.,
ml. P. T.aml. U. C.E.. Prokurator nemal pripomienky a navrhol vyhlasenia véetkych troch obZalovanych
prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenia
obzalovanych F. C., ml. P. T.aml. U. C., Ze s vinni zo skutkov, z ktorych st obZalovani. V zmysle § 257
ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie ohfadne viny obZalovanych za skonéené s tym, Ze dalej sa
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Prokurator na podklade vysledkov vykonaného dokazovania navrhol u v3etkych troch obZalovanych
uznat vinu v zmysle podanych obzaléb a za to im uloZit tresty. Pokial ide o F. C. a ml. U. C., navrhol
ulozit' trest odnatia slobody v dolnej polovici

trestnej sadzby s podmienenym odkladom na primeranu skuSobnu dobu, pripadne zvazit' aj uloZenie
trestu povinnej prace, priom tresty navrhol ulozit u F. C. za pouzitia polah&ujucej okolnosti uvedenej
v § 36 pism. I/, pritazujlcej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a u ml. U. C. polahé&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. j/, I/, bez existencie pritazujucej okolnosti. Pokial ide o ml. P. T., tomuto navrhol
ulozit trest odriatia slobody v dolnej polovici pripustnej trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu pre mladistvych, pricom trest navrhol ulozit za zohladnenia polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. I/ a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Zarover navrhol rozhodnut o Skode.



Obhajca mladistvych obZalovanych navrhol, aby sud u nich uznal vinu podla obzalbéb, a o sa tyka
trestov, u ml. P. T. navrhol uloZenie trestu na dolnej hranici s podmieneénym odkladom na primeranu
skagobnu dobu, u ml. U. €. navrhol, aby sud zvazil ustanovenie § 98 Tr. zak. a § 101 a pripadne zvazil
upustenie od potrestania mladistvého.

Obzalovani F. C., ml. P. T. a ml. U. C. v zavere&nej redi lutovali, o spravili a pri prave udeleného
posledného slova sa vyjadrili vtom zmysle, Ze uz viac nebudu kradnut.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obzalovany F. C. v fiom mé $est zaznamov. Naposledy
bol uznany vinnym v konani Okresného sudu Humenné vedenom pod sp. zn. 22T/15/2013, v ktorom
bol odsudeny za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia pre nenastupenie vykonu trestu v trvani
9 mesiacov vo veci OS Humenné 4T/143/2012 podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody 2 mesiace nepodmienecne, pri¢om trest vykonal dna 15.10.2013. V evidencii priestupkov ma
pat zaznamov, naposledy v maji 2015 spachal priestupok proti verejnému poriadku, za ktory mu bola
ulozena pokuta 20,- eur.

F. C. podla spravy Mesta Medzilaborce Zije na evidovanej adrese trvalého pobytu a nie su zname
skuto€nosti o jeho protipravnom konani.

Z odpisu z registrov trestov obZalovaného ml. P. T. bolo zistené, Ze ma dva zaznamy v registri trestov.
V konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/57/2013 a sp. zn. 2T/187/2015 bol odsudeny za
preciny kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., pricom v jednom pripade mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 1 roka /dfia 18.11.2016 bolo
rozhodnuté, Ze sa neosvedCil a trest musi vykonat/ a v druhom pripade trest povinnej prace v trvani 100
hodin. V rokoch 1999 az 2015 spachal pat priestupkov, a to jeden proti majetku, dva proti verejnému
poriadku, jeden proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jeden ako chodec pre porusenie pravidiel cestnej
premavky.

MI. P. T. podla spravy Mesta Medzilaborce Zije na evidovanej adrese trvalého pobytu a nie su zname
skutognosti o jeho protipravnom konani. Z podanej spravy Specialnej zékladnej $koly s materskou
Skolou internatnou na Duchnovi€ovej ulici v Medzilaborciach vyplynulo, Ze vzhladom k nepritomnosti na
vyuc€ovacich hodinach nezvladal predpisané ulivo a neprejavoval o neho Ziadny zaujem, pocas
prestavok casto

provokoval spoluziakov, ublizoval mladSim a slabSim. Klamal, podvadzal, odvraval a neplnil si ani
zakladné Skolské povinnosti.

V odpise z registrov trestov obzalovaného ml. U. C. nie je uvedeny nijaky zaznam. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Medzilaborce mladistvy pochadza z viacdetnej romskej rodiny, ma 11
surodencov a plni si povinnu $kolski dochadzku v Speciélnej zakladnej $kole s materskou $kolou
internatnou na Duchnovi€ovej ulici v Medzilaborciach. Zo spravy tejto Skoly bolo zistené, Ze mladistvy
C. patri medzi slabsich Ziakov v triede, nedokaze sa sustredit na dihsiu dobu, je nepozorny a roztrzity,
8kola ho nezaujima a zaujem rodiov je nedostacujuci. Pred Casom mu zomrela matka a otec sam
nezvlada starostlivost o deti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre vSetkych obZalovanych sud prihliadol najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery, ako aj moznosti ich napravy.

U mladistvého U. C. sud upustil od jeho potrestania, pretoZe ide o prvé vybo&enie z medzi zakona a ma
zato, Ze vzhlfadom na povahu spachaného &inu a jeho doterajsi Zivot mozno odakavat, Ze uz prejednanie
veci pred sudom bude postadovat na jeho napravu.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného F. C. zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti, a to, Ze
sa k spachaniu trestného Cinu priznal (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). Ako pritaZujicu okolnost
sud zohladnil, Ze bol uz za iny trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Vzhlfadom k
vyvazenému pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti sid u neho nepristupil k Uprave trestnej
sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona; pri pre€ine poruSovania domovej slobody je v zmysle



ods. 2 trestna sadzba jeden az pat rokov odniatia slobody. Po zohlfadneni vSetkych skuto€nosti sud ma
zato, ze u F. C. nie je nutné uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody a jeho prevychovu mozno
docielit aj trestom odriatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so
skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

U obzalovaného ml. P. T. samosudca zistil pritomnost dvoch polahCujucich okolnosti, a to, Ze sa k
spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I/ Trestného zadkona) a Ze napomahal prisluSnym organom
pri objasfovani trestnej €innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zé&kona). PritaZzovalo mu, Ze spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zdkona) a Zze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Trestného zakona). S ohfadom na vyvazeny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u
neho nepristupil k Uprave trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona; pri prisnejsie
posudzovanom precine porusovania domovej slobody je v zmysle ods. 1 trestna sadzba az na dva roky
odfatia slobody. KedZe ml. P. T. sud odsudzoval za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bolo sidom
prvého stupna vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny &in, ale aj za skutok, ktory spachal
po jeho vyhlaseni do uvahy u neho prichadzalo uloZenie tak suhrnného trestu ako aj dalSieho trestu.
Sud podla zasad na ulozenie tuhrnného trestu u neho zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/187/2015 zo dha 24.02.2016, ktorym bol za skutok kradeze spachany 19.08.2015
odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a su¢asne mu uloZil suhrnny trest povinnej prace
Vo

vymere 150 hodin. Za dal8i skutok, ktorého sa obz. ml. P. T. dopustil po tomto odsudeni zo dna
24.02.2015 / skutok uvedeny v bode 2 rozsudku spachal dia 14.03.2016/ do uvahy prichadzalo uloZenie
dalSieho trestu. Sud napokon u obzalovaného ml. P. T. upustil od ulozenia dalSieho trestu, pretoze trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody pre mladistvych, uloZeny v konani OS Humenné sp. zn. 3T/57/2015 na z&klade rozsudku zo
dnia 27.05.2015 v spojeni s uznesenim zo dna 08.11.2016, povazuje v jeho pripade za dostatoény.

Takéto tresty su podla nazoru stdu pre obzalovanych F. C., ml. P. T. a ml. U. C. dostato&né, primerané
a koreSponduju so zaujmom spolo¢nosti na jej ochrane i na prevychove pachatefov trestnej innosti.

KedZe poskodeni S. O.aP.. E. S. siriadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody spésobenej trestnou
¢innostou obZalovanych a ich narok bol dostato&ne preukazany, sud podfa § 287 ods.1 Tr. por. ulozil
obzalovanym ml. P. T. a ml. U. C. nahradit po$kodenému S. O. $kodu vo vyske 23,55,- eur z titulu
odcudzenych a doposial nevratenych pefiazi /obzalovani vydali sumu 16,45 .- eur/, a obz. F. C. aml. P.
T. nahradit poSkodenej MUDr. E. S. 8kodu vo vy$ke 55,- eur z titulu rozbitej sklenenej vyplne na dverach,
lebo odcudzena motorova kosacka a kébel boli vydané a vratené, o Com svedd&i uradny zdznam na ¢.
I. 24 trestného spisu.

S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
vo veci rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



