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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta - meno a priezvisko dietata neurené, nar.
XX XX XXXX v PieStanoch, r. €. XXXXXX/XXXX, pohlavie zenské, dieta rodi€ov: matky neuvedenej a
otca neuvedeného o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie maloletého dietata -
meno a priezvisko dietata neurené, nar. XX XX.XXXX v PieStanoch, r. &. XXXXXX/XXXX, pohlavie
zenské, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Maloleté dieta - meno a priezvisko dietata neuréené, nar. XX XX.XXXX Y. Piestanoch, r. &. XXXXXX/
XXXX, pohlavie zenské, sa odovzdava do starostlivosti manzelov C. M., X.. XX XX.XXXX C. V. M., X..
XX XX.XXXX, obaja bytom C. XXXX/XX, D..

lll. Sud poucuje C. M. C. V. M., Zze si mO6zu podat navrh na zacatie konania o zverenie maloletého
dietata - meno a priezvisko dietata neurcené, nar. XX XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti. Ak
navrh na zaCatie konania podany bude, ucinky neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti
rozhodnutia v danej veci . Konanie o zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti
zacina len na navrh buducich osvojitelov. Ak takyto navrh nebude podany, ucinky nariadeného
neodkladného opatrenia zaniknu zrusenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej UPSVaR Piestany) zaslal tunajSiemu sudu navrh
na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym bude maloleté dieta - meno a priezvisko dietata neuréené, X.. XX.XX.XXXX v
Piestanoch, pohlavie Zenské odovzdané do starostlivosti manzelov C. M., X.. XX.XX.XXXX C. V.8. M.,
Xoo XX XX XXXX, S. L. C. XXXX/XX, D.. V navrhu uviedol, Ze diia 09.12.2016 sa v Nemochnici A. Wintera
v PieStanoch narodilo dieta Zenského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, ktorého matka poziadala o
utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom. Tato skuto€nost bola ich oddeleniu oznamena telefonicky
dria XX.XX.XXXX. Zdravotny stav mal. dietata je v sucasnosti dobry stabilizovany, po absolvovani
doterajSich vySetreni neboli zistené Ziadne zdravotné komplikacie alebo ochorenia. Maloleté dieta sa
aktualne nachadza na novorodeneckom oddeleni Nemocnice A. Wintera v PieStanoch, a kedZe po jeho
prepusteni pokladaju vzhladom na potreby a zabezpe&enie zdravého a fyzického a psychického vyvinu
za vhodnejSie zverenie do starostlivosti ziadatefom o nahradnu rodinnu starostlivost’ ako umiestnenie
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, boli vykonané nasledovné kroky: V zmysle § 34 odsek 2



zakona €. 305/2005 Z.z. bola zaslana dokumentacia maloletého dietata pre ucely sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti na uréeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Dria 13.12.2016
bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava vydany suhlas k zoznameniu a interakcii s maloletym
dietatom Ziadatelom manzelom C. M., X.. XX XX.XXXX C. V. M., X.. XX.XX.XXXX, S. L. C. XXXX/XX,
D., ktori su zapisani v zozname osbéb vhodnych vykondvat nahradnu rodinnu starostlivost’ na zaklade
rozhodnutia UPSVaR Trnava zo dfia 11.02.2016. Diia 13.12.2016 bola na novorodeneckom oddeleni
nemocnice A. Wintera v PieStanoch uskuto¢nena interakcia uvedenych Ziadatelov s maloletou, dieta sa
im pacilo, spravali sa k nemu milo, nezne, obaja ju nosili na rukach, prihovérali sa jej, uspali ju. Zaujimali
sa o jej rezim, zvyky a zdravotny stav. Ziadatelia prejavili zaujem o dal$ie navstevovanie maloletej a
o zverenie do starostlivosti formou vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia s cielom
buduceho osvojenia. DoCasnym zverenim maloletej do starostlivosti manzZelov M. sa tak predide jej
umiestneniu do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a maju za to, Ze bude reSpektovany a sledovany
najlepsi zaujem dietata.

2. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/98/2016 o
ustanovenie opatrovnika a pod sp. zn. 9P/99/2016 konanie o uréenie mena a priezviska mal. dietatu.
Konania nie su v sucasnosti pravoplatne skoncené.

3. K podnetu boli prilozené listinné dbkazy, z ktorych sud zistil nasledovné skuto&nosti:

4. Z predlozeného rodného listu Matri€ného Uradu Mesta PieStany zo dfia 12.12.2016 bolo sudom
zistené, ze diia XX. XX.XXXX sa v PieStanoch narodilo dieta zenského pohlavia - meno a priezvisko
dietata neurcené, rodné &islo mal. dietata XXXXXX/XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny,
matka dietata v rodnom liste nie je uvedena.

5. Zo sUhlasu UPSVaR Trnava zo dia 13.12.2016 bolo sidom zistené, e UPSVaR Trnava ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ur€eny na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti suhlasi s tym, aby manzelia: C. M., X.. XX XX XXXX C. V. M., X.. XX XX.XXXX, S. L.
C. XXXX/XX, D., nadviazali osobny vztah s maloletym dietatom - meno a priezvisko neuréené, nar.
XX XX XXXX. Menovani manzelia su zapisani v zozname ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost.
Maloleté dieta je zapisané v prehlade deti, pre ktoré je potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu
starostlivost.

6. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 14.12.2016 bolo zistené, Ze dia 13.12.2016 na zaklade suhlasu
vydaného UPSVaR Trnava k zoznameniu a k interakcii zo dfia 13.12.2016 bola uskutodnena interakcia
Ziadatelov C. M., X.. XX XX.XXXX C. V. M., X.. XX.XX.XXXX, S. L. C. XXXX/XX, D. s maloletym
dietatom na novorodeneckom oddeleni Nemocnice A. Wintera v Pie$tanoch. Ziadatelom sa dieta pacilo,
spravali sa k nemu milo, nezne, obaja ju nosili na rukach, prihovarali sa jej, uspali ju. Zaujimali sa o jej
rezim, zvyky a zdravotny stav. Ziadatelia prejavili zaujem o dal$ie navstevovanie maloletej a o zverenie
do starostlivosti formou vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia s cielom buduceho
osvojenia.

7. Z rozhodnutia UPSVaR Trnava zo dfia 11.02.2016 mal sud preukazané, ze C. M., X.. XX.XX.XXXX
C. V. M., X.. XX XXXXXX, S. L. C. XXXX/XX, D. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
starostlivost’ diiom 11.02.2016, po absolvovani pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost’ na referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Galanta, pracovisko Sered.

8. Z odportgania UPSVaR Trnava zo diia 14.12.2016 vyplyva, Ze odporiéaju UPSVaR Piestany, aby
bola manzelom C. M., X.. XX.XX.XXXX C. V. M., X.. XX.XX.XXXX, S. L. C. XXXX/XX, D. poskytnuta
potrebna pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie maloleté dieta - meno a priezvisko
neuréené, nar. XX.XX.XXXX do ich starostlivosti. Vzhladom na dovtedajsi uspedny priebeh interkacie
a prejaveny zaujem Ziadatelov o prevzatie maloletej meno a priezvisko neurceng, nar. XX XX XXXX
do svojej starostlivosti s perspektivou osvojenia, odporugili vykonat postupy smerujuce k realizovaniu

nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany najlepsi zaujem dietata.

9. Zo zépisnice spisanej diia 14.12.2016 na UPSVR Piestany vyplyva, Ze Ziadatelia C. M., X..
XXXXXXXX C. V. M., X.. XXXX.XXXX, S. L. C. XXXX/XX, D. uviedli, Ze po osobnom stretnuti s
maloletou a s oboznamenim sa s jej zdravotnym stavom maju zaujem o jej prevzatie do osobne;j



starostlivosti s tym, Ze do buducnosti maju zaujem o jej zverenie do predosvojitelskej starostlivosti a
osvojenie. Maloletu navstivili dha 13.12.2016 a planuju ju v nemocnici navstevovat a venovat sa aj
dalej. Su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, a tym spifiaju i zakonom
stanovené podmienky. Na starostlivost maju vhodné podmienky, su rozhodnuti poskytnut jej lasku a
rodinné zazemie.

10. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud v danom pripade ustanovil maloletému dietatu
Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany za opatrovnika na jeho zastupovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zalatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.



23. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

25. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouci u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Zze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zalatie konania vo veci samej sud neurcuje.

28. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v ostatnych pripadoch o
zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

29. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523336'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> mbze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi.

30. Sud mal v danom pripade za to, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude maloleté dieta narodené z utajeného pbrodu odovzdané do starostlivosti Ziadatelov: C. M.,
Xoo XX XX XXXX C. V. M., X.. XX.XX.XXXX, S. L. C. XXXX/XX, D.. Sud mal po oboznameni sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi za preukazané, Ze drfia XX. XX.XXXX sa v Nemocnici A. Wintera, n.o.,
PieStany pri utajenom po6rode narodilo dieta Zenského pohlavia, s menom a priezviskom neuréenym,
ktorého rodicia nie su znami. S ohladom na skutoénost, Ze za danych podmienok starostlivost' o maloleté
dieta nevykonavaju jeho rodicia, je nevyhnutné zabezpedit mu po jeho prepusteni zo zdravotnickeho
zariadenia osobnu starostlivost. Ako vyplynulo z navrhu UPSVaR Piestany a k nemu priloZenych listin,
0 zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta prejavili zaujem manzelia: C. M. C. V. M., ktori su na
zaklade rozhodnutia UPSVaR Trnava zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost,
riadne absolvovali pripravu na nahradné rodi¢ovstvo a prejavili zaujem o maloleté dieta sa postarat s
perspektivou jeho osvojenia, ku ktorému procesu UPSVaR Trnava ako organ uréeny na organizovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti vydal odporu¢acie stanovisko. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto
sud v zaujme maloletého dietata rozhodol v zmysle navrhu UPSVaR Pie$tany a nariadil odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti manzelov: C. M., X.. XX XX.XXXX C. V. M., X.. XX. XX.XXXX, S. L.
C. XXXX/XX, D., majlc za to, Ze tito si vhodni na zabezpe&enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta.



31. Sud zaroven v sulade s § 337 odsek 1 CSP poucil manzelov C. M. C. V. M., Ze mbzu podat navrh na
zacatie konania o zverenie maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti. Miestne prisluSnym
sudom na konanie bude v zmysle § 136 CMP sud, v ktorého obvode ma dieta v Case zalatia konania
bydlisko ur€ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. Podla § 151 CMP, konanie o zvereni
maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti sa zacina len na navrh budiceho osvojitefa.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 odsek 3 CMP)



