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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v konani vo veci
starostlivosti sudu maloleté dieta: W. S., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, t.€. P. P. ,. I. XX, XXX XX
., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, dieta
matky B. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX 0. S, t.& UVTOS, D. X, XXX XX K. a otca
neuvedeného, o navrhu navrhovatelky S. P., K.. XX.XX.XXXX, O. S. X, XXX XX O. S., na zru$enie
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sud ru i pestinsku starostlivost S.K. P., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. X, O. S. nad maloletym dietatom:
W.Y. S., K.. XX.XX.XXXX, do ktorej bolo maloleté dieta zverené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 10P/270/2010-22 zo dfia 05.11.2010, pravoplatnym a vykonatefnym dra 30.11.2010.

II.S4d nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom: W. S., K.. XX.XX.XXXX, ktoru
bude vykonavat Detsky domov ,.. I. XX, XXX XX 1..

l1l. Matka mal. dietata B. S., K.. XX.XX.XXXX, je povinn & prispievat na maloleté dieta: W. S.A_, K..
XX XX XXXX, vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréenej osobitnym zakonom, mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova ,,.
I. XX, XXX XX 1., po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 15.06.2016 doru€enym tunajSiemu sud dfia 17.06.2016 S. P., K.. XX.XX.XXXX,
pestunka maloletého W. podala navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze
sa lie€i na onkologické ochorenie a od 16.06.2016 nastupuje na dlhodobu hospitalizaciu. Jej zdravotny
stav nie je taky, aby sa dokazala o maloletého W. postarat a nie je nikto z jej pribuznych, ktori by sa
o maloletého postarali.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/32/2016-6 zo diia 20.06.2016 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odnal maloletého W. S., K.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti S. P., K.. XX XX XXXX a
docasne ho odovzdal do starostlivosti Detského domova ,,. I., XXX XX I. XX. Matke maloletého B. S., K..
XX XX XXXX ulozil povinnost prispievat’ na maloletého W. S., K.. XX XX.XXXX vyZivhym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesaclne,
po¢nuc dfiom umiestnenia maloletého v Detskom domove ,,., vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet
Detského domova ,,. I., XXX XX |. XX.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a to s navrhom na zruSenie pestunskej
starostlivosti nad maloletym, odpovedami na lustraciu maloletého dietata a jeho matky v registri
obyvatelov, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 17.06.2016, uznesenim tunajsieho
sudu ¢&.k. 12P/32/2016-6 zo dha 20.06.2016, odpovedou na lustraciu matky maloletého dietata v
Socialnej poistovni, vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dia 18.07.2016, odpovedou na lustraciu matky



maloletého dietata v ZVJS, spravou ORPZ v Z. K. Z. 8.ORPZ-ZH-OPP5-736/2016 zo dfia 22.08.2016
oznamenim matky maloletého dietata zo dria 21.09.2016, podanim kolizneho opatrovnika zo dna
27.09.2016, Uradnym zédznamom kolizneho opatrovnika zo dia 19.09.2016, Spravou Detského domova
.. |. €. SDD 11/2001 zo diia 21.09.2016, vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dia 30.09.2016, Uradnym
zaznamom kolizneho opatrovnika zo dfia 08.12.2016 a pripojenymi spismi maloletého dietata spis. zn.
18P/36/2016 a spis. zn. 12P/32/2016.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dnha 18.07.2016 uviedol, Ze malolety bol do pestiunskej
starostlivosti S. P. zvereny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/270/2010-22 zo dia
05.11.2010. Pestunka uviedla, Ze dfia 16.06.2016 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
B. G., z kade bola dna 21.06.2016 prepustena na vilastni ziadost. Matka maloletého sa v mieste
bydliska nezdrZzuje. Matka sa zdrzuje v nebytovych priestoroch, pdsobi spustnuto, s maloletym nema
vytvoreny vztah. Stara matka Zije v mieste bydliska v pivniénom byte, tazko zvlada samoobsluzné prace,
je zanedbana a spustnuta. Na strane matky a starej matky nie je predpoklad k zvladnutiu osobne;j
starostlivosti o maloletého.

5. Zo spravy OR PZ v Z. K. Z. &.0RPZ-ZH-OPP5-736/2016 zo dfia 22.08.2016 sud zistil, Ze matka
maloletého dietata B. S., K.. XX.XX.XXXX, je vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu K.. Matka maloletého dietata v Oznameni zo dfia 21.09.2016 na zaklade vyzvy sudu uviedla, Ze
neziada, aby bola predvedena na sudne pojednavanie.

6. Zo spravy Detského domova ,. |. & SDD 11/2001 zo dha 21.09.2016 vyplyva, Ze malolety W.
bol umiestneny v ich zariadeni dfia 22.06.2016 spolone s bratom S.. Na nové podmienky sa
adaptoval dobre a bez vacSich problémov. Od septembra navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly v O..
Adaptoval sa bez tazkosti, v Skole je spokojny, u€ivo zvlada. Pri priprave na vyucovanie vyZaduje
pomoc a kontrolu. Malolety absolvoval prehliadky u pediatra zubéra, jeho zdravotny stav je dobry,
navstevuje pedopsychiatra. Malolety nebol od prichodu do zariadenia v Ziadnom kontakte so svojou
matkou, bol v pravidelnom telefonickom kontakte s pestiunskou rodinou. V pripade zruSenia pestunske;j
starostlivosti a sudom nariadeného vychovného opatrenia nad maloletym alebo siudom nariadenej
ustavnej starostlivosti nad maloletym ma detsky domov vytvorenu kapacitu a podmienky, aby mohol o
maloletého zabezpecovat riadnu starostlivost aj nadale;j.

7. Kolizny opatrovnik v Doplneni spravy zo dria 30.09.2016 uviedol, Ze nakolko bolo zistené, Ze matka
maloletého W. je od 20.06.2016 vo vazbe, uloZzenie vychovného opatrenia na obdobie Siestich mesiacov
nema opodstatnenie. Pribuzny matky - otec matky zomrel, stard matky Zije v mieste bydliska v pivni¢nom
byte, tazko zvlada samoobsluzné prace, je zanedbana a spustnutd, surodenci matky su recidivisti.
Na strane starej matky a surodencov matky nie je predpoklad k zvladnutiu osobnej starostlivosti o
maloletého. Vzhladom na uvedené koliznym opatrovnik navrhol, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu
starostlivost. Na strane matky tym, Ze je vo vazbe a trestny skutok mala spachat po€as skuSobnej
doby podmienecného odsudenia vznikd zavazna prekézka, ktora jej toho €asu brani v starostlivosti o
maloletého. Matka maloletého sa k uvedenému navrhu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

8. Na pojednavani konanom diia 15.12.2016 kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety W., t.€. umiestneny
v Detskom domove ,.. |.,v troch kontakt s biologickou rodinou nema. Co sa tyka kontaktu s pestinskou
rodinou s touto rodinou ma kontakt, bola vykonana aj navsteva v rodine spolu s pracovni¢kami detského
domova a na zaklade suhlasu pestunky ako aj detského domova a uradu prace malolety W. aj s bratom
by mali travit' viano&né prazdniny v byvalej pestunskej rodine. Vzhfadom na zdravotny stav byvalej
pestunky nie je momentalne mozné, aby bol malolety W. v trvalej starostlivosti pestiunky. Nakolko matka
maloletého W. je vo vykone trestu a osobne sa nembze o maloleté dieta starat’ a ostatna rodina matky
jednak neprejavila zaujem a jednak ich spdsob Zivota vylu€uje riadnu osobnu starostlivost’ o maloletého
W., ako aj s poukazanim na doterajSie vyjadrenia Detského domova,,,. . navrhol, aby sid nad maloletym
nariadil ustavnu starostlivost a matku zaviazal vyZivnym vo vy8ke minimalneho vyZivného.

9. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia



so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 52 ods. 1pism. €) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pestunska starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zrusi
pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost o maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Podla § 52 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a rodi¢ia nadalej
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne
aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 44 ods. 3 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

10. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, malolety W. bol do pestlinskej starostlivosti
S. P, K.. XX.XX.XXXX, zvereny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/270/2010-22
zo dna 05.11.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.11.2010. Pestinka maloletého W. vSak
pozZiadala zo zdravotnych dévodov o zruSenie pestinskej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze sud
pestunsku starostlivost’ zrusi vzdy, ak o to poziada pestun, sud navrhu pestinky na zruSenie pestunske;j
starostlivosti vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vykon pestuna je zalozeny
na dobrovolnosti, nikoho nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta. KedZe rodi¢ia maloletého W.
nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o neho, nakolko otec je neznamy a matky je vo vykone trestu
odnatia slobody, sud rozhodoval o dalSej ndhradnej starostlivosti o maloletého W.. Pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, sud prihliadal na zaujem maloletého dietata.
Nakofko zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze na strane starej matky maloletého W. ani na strane
surodencov matky maloletého W. nie je predpoklad k zvladnutiu osobnej starostlivosti o maloletého
W., sud ho nemohol zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. Kedze
matke maloletého W. v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, ktorou je nariadeny vykon trestu
odnatia slobody a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti, v dosledku ¢oho je vychova maloletého W. vazne ohrozena, rozhodol sud o nariadeni



ustavnej starostlivosti nad maloletym W., ktord bude vykonavat Detsky domov ,. I. XX, XXX XX I.,
ktory deklaroval vytvorenu kapacitu a podmienky na to, aby mohol o maloletého zabezpecovat riadnu
starostlivost’ aj nadale;.

12. Podla § 81 ods. 1 zé&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud
rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti,
o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej
povinnosti rodicov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

E ni¢ v F F Podlfa § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, a ak ide 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie je
ustanovené inak.

13. Rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti musi byt spojené s rozhodnutim o vyzivhom
na maloleté dieta. Sustavna a désledna starostlivost’ o vyzivu dietata je su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ma prioritné postavenie v ramci vydavkov
povinného rodi¢a. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného zohfadnil schopnosti, moznosti a majetkovych pomery povinnej
matky, ktora je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia vyzivné na maloletého W. urg€il len v minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona a ulozil matke maloletého
W., aby vyZivné poukazovala zariadeniu, do ktorého je dieta umiestnené. Minimalny rozsah vyZivovacej
povinnosti je v ase vydania tohto rozhodnutia 27,13 € mesacne (30 % zo sumy 90,42 €).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



