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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trengin, sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny F., dieta rodi€ov: matka - E. M., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, trvale bytom F.
XXX/XX, U. N., zastupena JUDr. Romanom Madom, advokatom so sidlom Gagarinova 32, 018 51 Nova
Dubnica, ICO 37914049 a otec - Y. G., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, trvale bytom D. XXXX/XX,
N. U. H., t. €. R. XX, F., o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I.Navrhmatky sa zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podala dria 03.03.2021 na tunajSi sud navrh na udelenie suhlasu so zmenou priezviska u
mal. G. G. na G. M.. V predmetnom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého neboli manzelia a neziju v
spolognej domacnosti. Zagali spolu byvat od mesiaca 08/2016, malolety sa narodil difia XX. XX XXXX.
Dalej uviedla, Ze otec si od augusta 2020 neplni vo&i maloletému vyZivovaciu povinnost, ktorej nepinenie
odbvodriuje tym, Ze je nezamestnany a nema prijem. Matka v8ak ma za to, Zze v moznostiach a
schopnostiach otca je, aby sa riadne zamestnal. Otec sa v podstate o maloletého nezaujima, od mesiaca
august 2020 sa s maloletym nestretol, nevidel ho, Ziadal o zasielanie fotografii formou SMS-sprav. Matka
Ziadnym spOsobom nebrani otcovi v styku s maloletym, tento v8ak on neZiada, nezaujima sa o jeho
zdravotny stav, informuje sa, &i vie rozpravat’ a podobne. Zo strany otca podla matky nebola vyvinuta
Ziadna realna aktivita, ktora by matku presveddila o skuto€nom umysle a zaujme otca o maloletého. Jeho
nezaujem potvrdzuje aj to, Ze maloletému neposlal Ziaden daréek ani na Vianoce alebo iny sviatok. O
maloletého neprejavuje zaujem ani nikto z otcovej rodiny, a to aj napriek blizkosti ich bydlisk. Prababka
nevidela maloletého od Vianoc roku 2019 a babka od mesiaca maj 2020. Matka je presvedcena, Ze je aj
v zaujme maloletého, aby sud rozhodol v zmysle jej navrhu, aby malolety nebol spajany s priezviskom
otcovej rodiny, ale aby mohol byt priradovany priezviskom k rodine matky. Matka ma za to, Ze priezvisko
ma silnd vypovednu hodnotu pre Eloveka a zaroven predstavuje jeho identitu. Malolety Zije vylu¢ne s
rodinou matky, a z toho dévodu je potrebné, aby bol spajany vyluéne s priezviskom matky a jej rodiny.
Matka ma tiez problém pri preberani postovych zasielok na priezvisko maloletého z dévodu rozdielnosti
priezvisk.

2. Otec sa k navrhu vyjadril na vysluchu uskutoénenom diia 16.06.2021 pred doziadanym sudom v
Ceskej republike tak, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Suhlasil by, aby mal malolety dve priezviska,
ak to je mozné. Uviedol, Ze malolety je jeho syn a mal by mat priezvisko po fiom. Chce, aby ho s nim
nie¢o spéjalo a bude sa s nim stretavat. Dalej uviedol, Ze vyzivné neuhradil uz asi 7 mesiacov, a to
od doby, kedy matka maloletého znemozZznila kontakt otcovi, prababke a babke. Zablokovala si v3ietky
socidlne siete, okrem SMS nema moznost' s matkou komunikovat. Matka mu neposiela fotografie, ani ho



neinformuje o maloletom. Otec sa v tom €ase zdrzZiaval v R., stratil ob¢iansky preukaz a nemal moznost
vycestovat na Slovensko. Trval na svojej osobnej u€asti na pojednavani.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 08.11.2021, ktoré uskuto&nil v pritomnosti
vSetkych u€astnikov. Na pojednavani matka uviedla, Ze o zmenu priezviska maloletého Ziada z dévodu,
Ze jeho otec si nevykonava svoje prava a povinnosti k maloletému, nakolko na jeho vyZivu neprispieva
a ani sa 0 neho nezaujima. O maloletého sa nezaujima ani jeho rodina, neprejavili o neho zaujem
pocas sviatkov, nekontaktovali matku Ziadnym sp6sobom. Poukézala aj na zIu povest otca v meste N.
U. H.. Otec bol niekolkokrat sudne trestany, v CPZ, jeho znami su drogovo zavisli. O zmenu priezviska
ma zaujem aj z toho dévodu, Ze malolety bude navstevovat MS a teda ma zaujem, aby mal priezvisko
po matke. Matka o zlej povesti otca vedela uz pred narodenim maloletého, otec mal zaujem si zmenit
priezvisku po partnerovi svojej matky. Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze nie je ziadny dévod
na zmenu priezviska maloletého. Svoje priezvisko si nebude menit ani on. Pokial ide o nezaujem z moje;j
rodiny o maloletého, tento tam bol, avdak matka si jeho mamu ako aj stari mamu zablokovala, a preto
kontakt medzi nimi neprebiehal. K tvrdeniam matky uviedol, Ze trestany som bol v XX-tich rokoch, v
CPZ bol Trnave. Od prestahovania do R. nema Ziadny problém so zakonom. A pokial ide o nejakych
znamych v N. U. H., 5 rokov tam neZil a ani v su€asnosti tam nezije, ziadne kontakty neudrziavam.
Otec uviedol, Ze byva v F.. Otec bol stihany za vldamanie na zimny Stadion a v XX-tich za kradez. Vo
vazbe bol XX mesiacov a X dni a tak bol aj odsudeny. Vyzivovaciu povinnost’ si neplnil z dévodu, Ze s
maloletym sa chcel stretavat, matka mu to neumozfiovala a kedZze maloletého nevidal, tak ani neplatil.
Matka doplnila svoje vyjadrenie tak, Ze po€as toho ako chodili z R. na Slovensko otec kontakt so svojimi
kamaratmi udrziaval. Bol rieSeny aj za vytrznosti. Bolo to v Case, ked bola tehotna. K jeho rodine uviedla,
Ze som si ich zablokovala na sociélnych sietach, jej €islo stale maju, m6zu ju kedykolvek kontaktovat,
méZzu prist aj osobne. Pokial ide o stard matku maloletého, tato sa naposledy s maloletym stretla v maji
2020. Stretnutiu s fiou matka ziadnym spésobom nebranila. Kolizny opatrovnik k argumentom matky
na zmenu priezviska uviedol, Ze dieta v su€asnosti Skdlku eSte nenavstevuje, je vo veku, kedy si svoje
priezvisko neuvedomuje. V prvom rade sa posudzuje zaujem a stretavania otca a nie starych rodiCov.
V sucasnosti nevidel dévody na to, aby doSlo k zmene priezviska dietata. Do buducnosti nevyluéuje
takyto navrh podat, pokial by otec neprejavoval zaujem alebo by dieta navstevovalo Skélku a bol by tam
razantny vplyv toho, Ze dieta vnima to priezvisko, nevyluéuje do budlcnosti takyto navrh podat. Co sa
tyka ak by matka preferovala tu situaciu Ze by sa mali véetky deti volat po nej. Co sa tyka argumentov
trestnej minulosti otca, matka o tomto vedela a pred narodenim sa s otcom dohodli na priezvisku.

4. Predmetné pojednavanie bolo odrotené za ucelom poskytnutia otcovi priestoru na stretavanie
s maloletym, ako aj na to, &i si bude plnit vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola ur€ena sudnym
rozhodnutim. Dal$ie pojednavanie sa uskutoénilo diia 16.05.2022 v nepritomnosti otca. Ten svoju
nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, ani neziadal o jeho odro¢enie. Na tomto pojednavani
matka uviedla, Ze otec od posledného rozsudku o maloletého nejavi Ziadny zaujem, so synom sa
nestretava, matku nekontaktuje, vyZivovaciu povinnost' si riadne neplini. Matke sa diia XX. XX.XXXX
narodil syn G. A., ktory ma priezvisko po matkinom su€asnom partnerovi. Planovali svadbu na rok 2022,
av8ak kvoli Studijnym povinnostiam matky a zdravotnym problémom mladSieho syna preloZili svadbu na
rok 2023. Matka ma v plane mal. G. zmenit priezvisko na ,A.“ tak, aby sa celd rodina volala rovnako. Ani
z ostatnej rodiny otca matku nikto nekontaktuje za ucelom stretnutia s mal. Kolizny opatrovnik navrhol
sudu pojednavanie odrocit za u¢elom opatovného predvolania otca a jeho vypocutia aj vzhfadom k tomu,
Ze matka sa vyjadrila, Ze chce opat zmenit' priezvisko maloletého.

5. Na poslednom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo diia 11.07.2022 sud vypocul matku a kolizneho
opatrovnika. Otec sa na pojednavanie nedostavil, mailom Ziadal o odro¢enie zo zdravotnych dévodov.
K predmetnej Ziadosti vdak nepredlozil Ziadne lekarske potvrdenie. Matka na pojednavani predloZila
rozpis stretdvania otca s maloletym, z ktorého vyplyva nepravidelnost’ stretavania s tym, Ze matka
opravila rok na predmetnom podani priamo pred sudom. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa so synom
nestretdva, nechodi na stretnutia, aj napriek tomu, Ze mal termin stanoveny sidom. Posledného kontaktu
sa dozadoval 25.06.2022 kedy otec priSiel spolu s privolanou policajnou hliadkou. Styk mu vzhladom
na program matky nebol umoZzneny. Prislusnici matku nekontaktovali ohfadom vybavenia prislusného
incidentu. Otec vyzivné od aprila 2022 neplati, a preto matka dfia 10.07.2022 opatovne podala trestné
oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého za obdobie od 05/2022 do
06/2022. Nikto z otcovej rodiny matku nekontaktuje. Matka zdéraznila, Ze malolety nema citovu vazbu k
svojmu otcovi, otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost riadne a so synom sa nestretava. Matka ma tiez



za to, Ze priezvisko otca a jeho povest' v mieste bydliska syna mdzZe mat nepriaznivy vplyv na jeho dalSi
buduci vyvoj, nakolko malolety uz ide do veku, kedy sa bude predstavovat vlastnym priezviskom. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze navrhuje zamietnut navrh matky ako nedévodny, nakolko sa vyjadrila, Ze chce
neskdr maloletému opatovne zmenit' priezvisko na ,A.“, ma za to, Ze navrh je momentalne nedévodny.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 35P/71/2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

7. Mal. G. ma X roky a pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov, ktory skoncil v mesiace
december 2019. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 35P/71/2020-169 zo dha 08.11.2021 sud
vyrokom |. schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude vykonavat matka. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred, s ucinnostou od 01.03.2020. Nedoplatok na vyzivhom pre mal. G. za obdobie od
01.03.2020 do 31.10.2021 vo vySke 1.820,- eur sa otec maloletého zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZzivnym k rukdm matky. Vyrokom Il. predmetného
rozsudku v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, &. k. 6CoP/1/2022-185 zo
dnia 22.02.2022, sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec opravneny stretavat sa s mal. G. kazdy
parny Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a neparnu sobotu v ase od 10:00 hod. do 11:30 hod.,
a to v pritomnosti matky. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom
Case a mieste styk otcovi umoznit. Matka ma okrem maloletého este dalSiu vyzivovaciu povinnost,
a to k mal. G. A, nar. XX.XX.XXXX. Matka Zije spolo¢ne s maloletymi detmi so svojim priatefom p.
A., ktory je otcom mal. G.. Matka planuje s priatefom uzatvorit’ v priebehu budiceho roka manzelstvo
a nasledne poziadat o zmenu priezviska mal. G. na ,A.“. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost piné
nepravidelne, z ktorého dévodu matka podala dfia 29.03.2022 trestné oznamenie pre precin zanedbania
povinnej vyZivy. Matka preukézala, Ze otec na vyZivu maloletého prispel 06.12.2021 sumou 100,- eur,
20.01.2022 sumou 100,- eur, 20.01.2022 sumou 50,- eur, 30.03.2022 sumou 50,- eur, 21.04.2022 sumou
200,- eur. Z uznesenia OO PZ Dubnica nad Vahom CVS:ORP-273/DC-TN-2022 zo drfia 26.04.2022
vyplyva, Ze otec naplnil svojim konanim skutkovu podstatu precinu ,Zanedbanie povinnej vyZivy“ podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak vzniknuty dlh na beZznom vyZivnhom dodato¢ne uhradil, a preto
bola vec podozrenia z uvedeného precinu odloZena, pretoZze trestnost €inu zanikla, nakolko trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splnil skoér, nez sa sud
odobral na zavereé¢nu poradu. Vzhfadom na to, Ze od 21.04.2022 otec na vyZivu maloletého Ziadnym
spbsobom neprispel, matka dha 10.07.2022 podala dalSie trestné oznamenie na otca pre neplnenie
vyZivovacej povinnosti za obdobie od maja 2022 do juna 2022, otec dlhuje na nezaplatenom vyzivhom
sumu 200,- eur. Z rozpisu stretavani, ktoré matka predloZila na pojednavani dna 11.07.2022 vyplyva,
Ze od 07.04.2022 otec sice Ziada matku o stretnutia s maloletym podla pravoplatného rozsudku, avSak
k stretnutiu otca s maloletym nedochadza, nakolko otec na stretnutia nepride, matke oznami az s
niekolkodrhiovym odstupom doévod, pre€o nepriSiel. Podfa matky otec nema prehlad, kedy méa podla
rozhodnutia sidu umozneny styk s maloletym a doZaduje sa ho v iny defi. Diia 25.06.2022 sa otec sa
stretnutie dostavil, ale nakolko malolety nebol doma, otec privolal policajnu hliadku.

8.1. Po pravnej stranke bol podany navrh posudeny podla tychto ustanoveni:

8.2. Podla § 35 Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8.3. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o mene a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su nato dévody hodné osobitného zretela.

8.4. Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.



8.5. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

9. Zmena priezviska znamena znacény zasah tak do prav rodi¢ov, ale i do prav deti. Podanie navrhu na
zmenu priezviska je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. V pripade,
ak sa rodi¢ia na zmene mena a priezviska nedohodnd, je potrebny postup podla § 35 Zakona o rodine.
Suhlas k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska neplnoletého dietata méze sud dat len za predpokladu
existencie vaznych dévodov. Medzi takéto dovody patri neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany
rodi¢a, ktory suhlas nedal, skuto€nost, Ze druhy rodi¢ sa s maloletym dietatom nestretava, o dieta
voébec nejavi zaujem, preukézanie skutoénosti, ze druhy rodi¢ stratil k dietatu citovy vztah. Dal$ou
takouto skuto&nostou méze byt skutonost, Ze pouzivanie takého priezviska otca spdsobuje dietatu
ujmu vzhlfadom na spdsob Zivota otca. Vyhoviet navrhu o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu
mena alebo priezviska je mozné i vtedy, ak ide o priezvisko hanlivé. Za existencie takéhoto dovodu musi
byt tieZ preukazané, Ze zmena mena alebo priezviska musi byt v zaujme maloletého dietata.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v predmetnej veci nie su vazne dévody pre zmenu
priezviska maloletého. Priezvisko matky a maloletého dietata je rozdielne od narodenia dietata, a to
nesporne na zaklade dohody rodicov, ktori nezili v manzelskom, ale partnerskom zvazku. Skutoénost, Ze
matka s otcom dietata ukoncila spoluZzitie, nie je automaticky zavaznym dévodom pre zmenu priezviska
maloletého. Sud sa zaoberal dovodmi uvadzanymi matkou pre zmenu priezviska, pri€¢om pokial ide o
trestni minulost’ otca, matka na pojednavani potvrdila, Ze o tom vedela uz pred narodenim maloletého,
a preto ani tento jej dévod nepovazoval sud za dévodny. Sud pri rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze
matka nadviazala novy partnersky vztah, z ktorého sa narodilo mal. dieta, ktoré nesie priezvisko po
partnerovi matky. Samotna matka opakovane uviedla, Ze s partnerom planuju uzatvorit manzelstvo a
nasledne by mohol opatovne nastat problém s rozdielnostou priezviska maloletého k matke, ako aj inym
¢lenom rodiny. Sud k problémom matky pri preberani postovych zasielok uvadza, Zze v su€asnosti je
beZny rozdiel v priezvisku matky a dietata, nakolko vysoké percento deti sa rodi z partnerskych vztahov
rodi€ov, pri€om dostava priezvisko po otcovi a tato skutoénost’ nebrani matkdm konat ako zakonny
z&stupca maloletého pred akymikolvek Statnymi alebo verejnymi orgdnmi a instituciami.

11. Pokial ide o matkou uvadzané mozné problémy s priezviskom maloletého pocas plnenia predskolskej
dochadzky, su uvadza, Ze mal. G. zaéne navstevovat matersku Skolu az od septembra 2022, a preto
matka nemoze teraz vediet, akym spésobom bude malolety svoje priezvisko vnimat' v kolektive. Sud
zastava nazor, Ze dieta vo veku X,X roka nepriklada priezvisku zdaleka taky vyznam, aby z odliSnosti
priezvisk samo dokazalo vytvorit pre seba zasadny problém. Rozdielnost’ priezvisk matky a dietata
neméze predstavovat tak zasadny problém, ako ho matka prezentuje, nakolko rovnaka situacia nastala
uz pri narodeni dietata, s ktorou skutonostou matka suhlasila.

12. Sud zdéraziuje, Ze zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata
a rodica, ktorého priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o citovu vazbu k
rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené, a vodli ktorému je citova vazba zo strany dietata narusena,
pripadne nie je doposial vytvorena, €o je i pripad danej veci. Takuto citovu vazbu je potrebné rozvijat
a upeviiovat’ a nie naruSat ju. K zmene priezviska, teda oslabeniu vazby dietata a rodi€a mozno
preto pristupit spravidla iba vtedy, ak je tato vazba poslednou, ktora rodi¢a a dieta spaja, preto mozno
predpoklady budovania citovej vazby medzi rodi€om a dietatom, ktorym je v tomto pripade aj spolo¢né
priezvisko, odstrariovat iba v pripade, ked je vylu€ené, vzhfadom na dlhodobost' existujuceho stavu,
Ze by eSte mohli byt na prospech budovaniu vazby rodia a dietata. Predpoklada sa teda dlhodoby a
absolutny nezaujem zo strany rodi¢a o dieta. Z vykonaného dokazovania ma v3ak sud za to, Ze otec,
sice nepravidelne, ale svoju vyZivovaciu povinnost pini, s maloletym sa chce stretavat. Je pravdou, Ze
otec maloletého je pasivny, zaujem neprejavuje riadne, avSak svoj nazor vyjadril aj pred doziadanym
sudom, aj na pojednavani tak, Zze so zmenou priezviska maloletého nesuhlasi. Uvedené preto nie je
mozné vyloZit tak, Ze je v zaujme mal. G., aby doSlo k zmene jeho priezviska. Sud zaverom uvadza,



Ze sa nemohol stotoznit s nazorom matky, podla ktorej ma priezvisko silnd vypovednu hodnotu pre
Cloveka a zaroven predstavuje jeho identitu. Identita predstavuje pojem vyznaéujuci jednotu vnutorného
psychologického Zivota ¢loveka a jeho konania. Ide tiez o intenzivny pocit vlastnej totoznosti <https://
sk.wikipedia.org/wiki/Toto%C5%BEnos%C5%A5>, ktory jedinec <https://sk.wikipedia.org/wiki/Jedinec>
preziva so svojou komunitou <https://sk.wikipedia.org/wiki/Komunita_(sociol%C3%B3gia)>. Sud ma za
to, Ze priezvisku nemozno pripisovat az taky silny vyznam pre maloletého, ktory si svoju prislusnost’ k
rodine a prostrediu v ktorom Zije uvedomuje inym spdsobom a nie cez svoje priezvisko.

13. KedZe v danom pripade neboli splnené predpoklady pre to, aby sud mohol navrhu matky na udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého vyhoviet, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

14.1. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14.2. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

15. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP vyrokom II. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



