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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyni: G.. G. L., bytom U. Q., C. XX, zastupena: JUDr. Cimrak s.r.o.,
so sidlom Nitra, Stefanikova 7, proti Zalovanému: Socialna poistoviia - Ustredie v Bratislave, Bratislava,
Ul. 29. augusta 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 37422-2/2017-BA zo dna 18. 05. 2017,
sudkyriou JUDr. Danou Kélnayovou, takto

rozhodol:

Krajsky sud Zalobu zamieta.

Krajsky sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim €. 37422-2/2017-BA zo diia 18. 05. 2017, Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky &. 37311-1/2016-NZ zo dna 19. 10. 2016 vo
veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zamieta v celom
rozsahu a potvrdzuje napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze Socialna poistoviia, poboCka Nové Zamky ako |. stupriovy
spravny organ rozhodnutim zo diha 19. 10. 2016, rozhodol vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby k
31. 12. 2010, pretoze Zalobkyna bola aj po 31. 01. 2009 povinne nemocensky poistenou a povinne
déchodkovo poistenou samostatne zarobkove &innou osobou, pretoze splnila zakonom stanovené
podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového
poistenia, t.j. mala pravne postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby.

3. Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote podala proti rozhodnutiu |. stupriového spravneho organu
odvolanie, v ktorom namietala nespravnost’ vydaného rozhodnutia. Poukazovala na to, Ze dfa 03.
02. 2009 sa registracnym listom odhlasila z nemocenského poistenia a dbchodkového poistenia dfiom
31. 01. 2009, kedy jej zaniklo opravnenie poskytovat’ lekarsku starostlivost' v nestatnom zdravotnickom
zariadeni ako SZCO. Na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja zo dfia 16. 01. 2009
€. CS 20/2009 jej bolo zruSené driom 31. 01. 2009 povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v nestatnom zdravotnickom zariadeni vSeobecné lekarstvo a na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja bolo rozhodnuté, Zze dfiom 01. 02. 2009 bolo povolené vykonavat lekarsku
starostlivost’ spolo¢nosti VIMAMED s.r.0. so sidlom Nové Zamky, Jelenia 26, ktorej je konatelkou, a v
tejto obchodnej spolo€nosti je odbornym garantom. Od 01. 02. 2009 sa stala riadnym zamestnancom
tejto spolocnosti, kde pracovny pomer trva nadale;j.

O zruSenie povolenia ako fyzicka osoba poZiadala z dévodu, Ze mala zdujem poskytovat zdravotnu
starostlivost’ prostrednictvom pravnickej osoby, obchodnej spolo¢nosti VIMAMED s.r.o. od 01. 02. 2009
a od tohto obdobia nemala Ziaden prijem ako SZCO.



NestotoZfiuje sa s nazorom Zalovanej, Zze ked SZCO lekar mé platnua licenciu L1A, lekarovi povinné
socialne poistenie trva, resp. vznika.

NestotoZriuje sa i s nazorom Zalovanej, ze podanim registratného listu odhlasky z poistenia s datumom
zaniku 31. 01. 2009 jej nezaniklo poistenie, a to ani nevyplyva z napadnutého rozhodnutia dévod, pre¢o
jej datumu 31. 01. 2009 nezaniklo poistenie, ale az k datumu 31. 12. 2010, kedy uz vonkoncom SZCO
nevykonavala. Poukazala na tu skutocnost, Ze samotna existencia licencie na vykon zdravotnicke;j
praxe bez splnenia aj dalSich podmienok neméze spifiat status SZCO. Rozhodnutia povaZzuje za
absolutne nepreskumatelné pre absolutny nedostatok dévodov, ktory vyplyva z nedostatone zisteného
skutkového stavu veci ale aj preco, Ze Zalovana s niekolkoroénym odstupom rieSi situaciu, ku ktorej
doslo pred rokmi, a to viac ako necitlivym spésobom poruSujucim jej ustavné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom a k veci samotnej eSte pred vydanim rozhodnutia v administrativnom konani.
Ziadala rozhodnutie |. stupfiového spravneho organu zrusit.

4. Na zaklade podaného odvolania zalovana ako odvolaci organ preskimala napadnuté rozhodnutia
Socialnej poistovne, poboCky Nové Zamky a dospela k zaveru, Zze rozhodnutie je vecne spravne a v
sulade so zakonom.

5. Podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 310/2006 Z. z. u¢inného od 01. 08. 2006 do  31. 12. 2010, samostatne
zarobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 555/2007 Z. z., u¢innom od 01. 01. 2008 do  31. 12. 2010,
povinne nemocensky poistena je samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej &innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim s inou
samostatne zarobkovo €innou osobou, nie je vy$3i ako 12 nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 10.

Podla vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia zakona €. 555/2007 Z. z., u¢inného od 01. 01. 2008
do 31. 12. 2010 je upravené ustanovenie § 138 ods. 9.

Podla § 5 zakona, v zneni zakona &. 543/2010 Z. z., G&innom od 01. 01. 2011 SZCO podfa tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora dovfsila 18 rokov veku a je registrovana podfa osobitného predpisu v suvislosti
so zarobkovou €innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a ods. 3, okrem fyzickej osoby, ktora
ma podfa zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona €. 310/2006 Z.z., u¢innom od 01. 01. 2008, povinne déchodkovo
poistena je SZCO, ktora je povinne nemocensky poistena.

6. Podla § 21 ods. 1 zakona uginného od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010, povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie SZCO vznika od 1. jula kal. roka nasledujiceho po kal. roku, za ktory je
prijem z podnikania a z inej SZCO podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vy$Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9 a zanika 30. juna kal. roka, nasledujuceho po kal. roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu, alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou €innostou nebol vyssi ako 12. nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ak SZCO dosiahne zakonom ustanovenu hranicu prijmu z
podnikania a zinej SZCO (prijem uvedeny v § 6 ods. 1, 2 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, t.j. prijem bez odpoditania dafiovych vydavkov preukazatelne vynaloZzenych na
dosiahnutie a zabezpedenie a udrzanie prijmu), vznikne jej povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkoveé poistenie a stava sa platitelom poistného.

7. Podla udajov Finan&ného riaditel'stva SR bolo zistené, Ze prijem za roky 2007, 2008 a 2009 bol vy3Ssi
ako zdkonom stanovena hranica prijmu 97.000,- Sk.

8. Prvostupfiovy spravny organ na zaklade udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou kontrolou zistil,
Ze Uc€astniCka konania je drzitefkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe od 10. 10.
2005. Tato licencia zaklada status SZCO na G&ely socidlneho poistenia, a preto sa nadalej povazuje
za samostatne zarobkovo &innu osobu, a preto jej nezaniklo k 31. 01. 2009 povinné nemocenské a
déchodkoveé poistenie ale zaniklo dna 31. 12. 2010.

9. Socialna poistovna, pobotka Nové Zamky prijala diia 02. 02. 2009 registracny list fyzickej osoby
- odhlasku, v ktorom UCastniCka konania uviedla, ako datum zaniku poistenia 31. 01. 2009, av8ak
neuviedla pobocke vsetky skuto€nosti relevantné pre posudenie, &i jej ako samostatne zarobkovo €inne;j
osobe v tento den skuto€ne zaniklo povinné nemocenské poistenie.



10. Slovenska lekarska komora vydala dfia 10. 10. 2005 ucastnicke konania licenciu €. L1A/NR/0565/05
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekér v odbore v3eobecné lekarstvo. V pripade ak
SZCO - lekar, ma platnu licenciu L1A (bez ohladu na skutoénost, &i ju aktivne vyuziva) a v rozhodujicom
obdobi ma prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti vy33i ako je zdkonom stanovena
hranica SZCO - lekarovi, povinné sociélne poistenie pokraduije.

Zalobkyra bola aj po 31. 01. 2009 povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou
SzCO, pretoze splnila zakonom stanovené podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia, t.j. mala pravne postavenie SZCO a dosiahla zakonom
ustanovenu hranicu prijmu za rok 2007, 2008 a 2009. Ugastni¢ka konania ako SZCO aj v obdobi od
31. 01. 2009 splnila podmienky pre vznik a trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia. Z dévodu nespravne podaného registraéného listu fyzickej osoby - odhlasky
s datumom zaniku poistenia 31. 01. 2009 Socialna poistovia, pobocka Nové Zamky rozhodnutim ¢&.
37311-1/2016-NZ zo diia 19. 10. 2016, ktora rozhodla, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31. 01. 2009 ale zaniklodha 31. 12.2010.
Zakon v zneni neskorSich predpisov umoziiuje subeh pravneho postavenia zamestnanca s pravnym
postavenim povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej SZCO. Ak je fyzicka osoba
sugasne zamestnancom a povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou SZCO,
poistné za fiu ako zamestnanca odvadza zamestnavatel a poistné ako SZCO je povinna odvadzat
sama za seba. Zakon v zneni neskor$ich predpisov v8ak upravuje uhrn vymeriavacich zakladov, t.j. tzv.
,maximalny mesacny vymeriavaci zaklad®. Ak by uhrn vymeriavacich zakladov za niektory mesiac, resp.
mesiace bol vy3Si ako suma ustanovena zdkonom zo sum, ktoré by presiahli tzv. maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad by sa poistné neodvadzalo.

11. Zalobkyfa v obdobi od 01. 02. 2009 je zamestnancom a konatelom spolo&nosti VIMAMED s.r.o.

Il.

12. Zalobkyfa podala Zalobu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a domahala sa zruenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. 37422-2/2017-BA zo diha 18. 05. 2017 ako aj prvostupriového
rozhodnutia pobo¢ky Nové Zamky zo dfia 19. 10. 2016 &. 37311-1/2016-NZ. Zalobkyfa uviedla v
Zalobe, Ze tymito rozhodnutiami bola ukratena na svojich pravach, pretoZe jej povinné nemocenské
a dochodkové poistenie zaniklo k 31. 01. 2009, pretoZze samotna existencia licencie na vykon
zdravotnickeho povolania neumoZziuje realny vykon tohto povolania, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost. ZruSenim povolenia prestala poskytovat zdravotnu starostlivost ako fyzicka osoba, t.j.
datumom odhlasky 31. 01. 2009 a od 01. 02. 2009 doslo k novému poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
formou s.r.o. kde je konatelkou a zamestnankyfou. Poukézala na nalez Ustavného stdu SR &. 17/2013
sp. zn. . USS SR &. 426/2012 zo dna 21. 02. 2013, ktory uviedol, Ze nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
prvotne vychadzat z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca, sa musi z neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych
dovodov vyZzaduje uCel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov. Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena
vyluénu a bez podmiene&nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuije iba viazanost §tatnych organov textom,
ale aj zmyslom a ucelom zé&kona. Tuto Uvahu ustavny sud podporil aj dalSim konanim zakonodarcu,
ktory novelou upravil ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, ktory vyslovne stanovil a
spresnil podmienky zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO, teda vyslovne
stanovil, Ze poistenie zanika vzdy dfiom, od ktorého fyzicka osoba nie je opravnena na vykon alebo
prevadzkovanie &innosti. Zalobkyfia dalej uvadzala, Ze v r. 2009 mala prijem aj zo zamestnania a
nielen ako SZCO. Zalovana vo svojom rozhodnuti neuviedla, z akého konkrétneho prijmu vychadzala pri
svojom rozhodnuti, a preto je toto rozhodnutie nepreskumatelné. TaktieZ nevyplyva z tohto rozhodnutia
ani skutoénost, z akého podnetu bolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu vydané v r. 2016,
ked k zaniku poistného ako SZCO doslo odhlaskou k 31. 01. 2009. Poukazala na to, Ze Zalobkyfa nikdy
nemala umysel Zzalovanu kratit na odvodoch, vZdy si riadne plnila svoje povinnosti a po 31. 01. 2009
realne nevykonavala a ani nemohla vykonavat &innost SZCO.

Il



13. Zalovana na zaklade vyzvy sudu podala diia 24. 10. 2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala
Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze pre ucely socidlneho poistenia sa za samostatne zarobkovo
¢inné osoby povazuju fyzické osoby vymedzené podfa ust. § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. do 31.
12. 2010 je skutodnostou rozhodujicou pre nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na ugely
socidlneho poistenia, vykon urenej Cinnosti alebo udelenie opravnenia na vykon takejto urenej
ginnosti. Ak fyzicka osoba spifia pravnu kvalifikaciu SZCO, t. j. ak ma& opravnenie prevadzkovat
Zivnost, ma opravnenie vykonavat' &innosti podla osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, nadobuda tato fyzicka osoba v zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 31. 12. 2010
status SZCO. Za osobitny predpis sa v tejto stvislosti s posudzovanim statusu SZCO povaZuje aj
zakon €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnickej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami. Povolenia prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vydava Ministerstvo zdravotnictva SR
alebo v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy samospravny kraj, ktory ma formu rozhodnutia a
prisludny organ vyda povolenie fyzickej osobe, ak

a/ ma licenciu na vykon zdravotnickeho povolenia, tzv. licencia L1B,

b/ ma vo vlastnictve alebo v najme priestory, kde sa bude zdravotna starostlivost’ poskytovat,

c/ priestory podla pism. b/ spifiaju poziadavky ochrany zdravia.

Zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar vydava licencie Slovenska lekarska komora, pri¢om
zdkon &. 578/2004 rozpoznava 4 typy licencii, tzv. licencia L1A, licencia na vykon zdravotnickeho
povolania, tzv. licencia L1B, licencia na vykon &innosti odborného zastupcu, licencia L1C, licencia na
vykon lekarskej posudkovej €innosti a licencia L1D.

Podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, a¢innom do 31. 12. 2010 sa za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktoré zaklada fyzickej osobe status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby pre u€ely socialneho poistenia povaZuje povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo povolenie vydané podfa osobitného predpisu a licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe.

Zalobkyfa bola povazovana za SZCO do 31. 12. 2010, pretoZe na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho
samospravneho kraja €. NI:CS 20/2009 zo diia 19. 01. 2010 bolo zruSené povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. V Case, ked bolo Zalobkyni zrudené povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti bola Zalobkyria aj drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekéar. Tato licencia oznaovani ako L1A sa povaZuje za opravnenie na vykonavanie Cinnosti podla
osobitného predpisu a zaklada drzitelovi tejto licencie status SZCO na ugely socialneho poistenia.
Vychadzajuc zo zakona &. 578/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je drzitel licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe opravneny priamo vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat
zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel alebo na inom
mieste ako v zdravotnickom zariadeni a dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti.

Podla nazoru Zalovaného, pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako SZCO na ugely
socialneho poistenia s u€innostou do 31. 12. 2010, nie je pravne vyznamné, ¢i dotknuta osoba skutoéne
samostatnu zarobkovu Cinnost' vykonava, ale je vyznamna ta skutocnost, Ze dotknuta fyzicka osoba
disponuje s opravnenim, ktoré zaklada status SZCO.

Zalovana poukazala vo svojom vyjadreni na to, Ze Zalobkyria ked poZiadala o zru$enie licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, nepoZiadala o zruSenie predmetnej licencie.

Rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja €. NI:CS 20/2009 zo dia 16. 01. 2009 bolo na Ziadost
Zalobkyne driom 31. 01. 2009 zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. V
Case, ked bolo Zalobkyni zrusené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia zo dha 16.
01. 2009 bola nadalej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vzhfadom k tomu
bola Zalobkyfa povazovana na SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni uginnom do
31.12. 2010. Na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe oznagovanej ako L1A tento
typ licencie sa povaZzuje za opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu a zaklada
drzitelovi tejto licencie status SZCO pre ugely socialneho poistenia.

S uginnostou od 01. 01. 2011 do 30. 06. 2014 st pre nadobudnutie postavenia SZCO rozhodujuce
dve podmienky, a to podmienka veku - dosiahnutie 18 rokov veku a registracia podla osobitného
prepisu v sUvislosti so zarobkovou &innostou. Zalobky#a splnila aj v tomto obdobi obe podmienky pre
nadobudnutie pravneho postavenia SZCO podla nazoru Zalovane;.

Samotné nadobudnutie pravneho postavenia SZCO nezaklada povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie. Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
SZCO zavisi od vysky prijmu z podnikania podla § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,



ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kal. rok. V pripade ak SZCO nedosiahne prijem, relevantny
na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia, zanika jej povinné poistenie.
Vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia sa posudzuje vzdy k 01. jula kal. roka a vychadza
z prijmu z podnikania v predchadzajicom kal. roku.

Podla udajov, ktoré socialnej poistovni poskytlo Dafové riaditelstvo SR vyplyva, Ze prijmy Zalobkyne z
podnikania za rok 2008 (v sume 1.966.267,- Sk) boli vy$Sie ako zakonom stanovena suma 106.826,80
Sk, a preto bola v obdobi od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2010 povinne nemocensky poistenou a povinne
déchodkovo poistenou samostatne zdrobkovo €innou osobou povinnou. Rovnako tiez prijmy Zalobkyni
z podnikania za rok 2009 (v sume 49.554,35 eur) presiahli zakonom stanovenu sumu 3.834,96 eur, a
preto Zalobkyni ako SZCO, trvalo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie aj
nadalej, a to v obdobi od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2011.

Na zaklade prijmu z podnikania a inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyria dosiahla za r.
2007 (1.810.793,-Sk) vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
SZCO od 01. 07. 2008 do 30. 06. 2009. Vzhladom na prijmy, ktoré Zalobkyna dosiahla za r. 2008
(2.488.241,-Sk) vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie aj
od 01. 06. 2009 do 30. 06. 2010 a nasledne aj na zaklade prijmu z podnikania za r. 2009 - 15.485,-
Sk, vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie aj od 01. 07. 2010. Pri
posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO
Zalovana vychadza vyluéne z prijmu, ktory fyzicka osoba dosiahla v rozhodujucom obdobi podla § 6
ods. 1 zdkona ¢&. 495/2003 Z.z.

V ramci odvolacieho konania bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola drzitefkou opravnenia na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu, t.j. licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A aj po
31. 01. 2009, kedy bolo Zalobkyni zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a preto
nezaniklo jej povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diiom 31. 01. 2009.
Zalobkyna stratila pravne postavenie SZCO az dfiom 31. 12. 2010, vzhlfadom na skuto&nost, Ze od
01. 01. 2011 bol novelizovany zékon €. 461/2003 Z.z. zakonom ¢&. 543/2010, ktorym sa zmenila pravny
definicia SZCO.

Zalovanéa dalej poukazala na ti skutodnost, Ze nadobudnutie pravneho postavenia zamestnanca nema
za nasledok zanik povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO.

Zalobkyna sice diia 31. 01. 2009 predlozila Zalovanej - pobotke Nové Zamky registraény list fyzickej
osoby odhlaSku s datumom zaniku povinného poistenia dia 31. 01. 2009, av3ak neuviedla v3etky
skuto€nosti relevantné pre posudenie &i jej poistenie v tento deri skuto€ne zaniklo.

SkutoCnost, Ze Zalobkyna je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, zalovana
zistila aZ z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou, ktora je povinnd oznamit Zalovanej
vydané, resp. zruSenie povolenia. Nasledne po preskiumani skutkového stavu pobolka Zalovanej v
Novych Zamkoch podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona o sociadlnom poisteni, rozhodla o nezaniku
socialneho poistenia Zalobkyne k 31. 01. 2009 a nasledne rozhodla, kedy Zalobkyni ako SZCO zaniklo
povinné nemocenské poistenie diiom 31. 12. 2010.

V.

14. Krajsky sud ako spravny sud vecne a miestne prisludny podla § 23 ods. 2 SSP a § 190 SSP,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov zaloby s nariadenim pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravnych
organov (Zalovaného a |. stupfiového) vo vztahu k Zalobkyni nie su v sulade so zdkonom, a preto
rozhodnutie zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia a pism. d/, pretoze je nepreskimatelné a nedostatok dévodov. Su€asne zrusil na navrh
Zalobcu podla ods. 3 pism. a/ citovaného ustanovenie aj rozhodnutie organu spravy nizSieho stupfia,
ktoré mu predchadzalo.

V.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 23Sa/88/2017-96 zo dia 26. 01. 2018 podala kasacnu
staznost Zalovana dna 27. 04. 2018, ktora Ziadala rozsudok krajského sudu zrudit a vratit na nové
konanie. Nesuhlasila s vyslovenym pravnym nazorom sudu. Nadalej zastavala nazor, Ze zalobkyni
nezaniklo povinné nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie diiom 31. 01. 2009 ale zaniklo
31. 12. 2010. Poukazala na ustanovenie § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni, v zneni u¢innom
do 31. 12. 2010, podra ktorého sa SZCO povazuje fyzicka osoba, ktora méa opravnenie na vykonavanie



¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu. Pre posudenie pravneho postavenia fyzickej
osoby ako SZCO na Ugely socialneho poistenia s Gginnostou do 31. 12. 2010 nie je pravne vyznamné,
&i dotknuta osoba SZCO skuto&ne vykonava, pravne vyznamna je len ta skutoénost, Ze dotknuta fyzicka
osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status SZCO. Poukézala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR €. 1Szso 16/2016.

Zalovana dalej v kasaénej staznosti uviedla, Ze podla § 21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni,
z dikcie ktorého vyplyva, Ze k zaniku povinného poistenia dochadza len v tom pripade ak SZCO ma
zruSené vsetky opravnenia, na zédklade ktorych méze dosahovat prijmy z podnikania alebo z inej
zarobkovej ¢innosti. Uviedla, Ze zakon o socialnom poisteni upravuje okrem iného aj iny spésob zaniku
povinného poistenia, a to taky, ked SZCO je nadalej drzitelom opravnenia podla osobitného predpisu,
avSak toto opravnenie potrebuje len pre vykon ¢innosti v pravnom vztahu zakladajucom pravo na prijem
zo zavislej innosti podfa § 5 ods. 1 pism. a/ az h/ zakona &. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
SkonStatovala, Ze uvedené nie je mozné aplikovat v pripade Zalobcu, pretoZze v zmysle zakona ¢&.
578/2004 Z.z. licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licenciu L1A), teda opravnenie na
vykon &innosti podia osobitného predpisu, na zaklade ktorého sa Zalobca povazoval za SZCO podia § 5
pism. ¢/ zakona o sociadlnom poisteni, u¢innom do 31. 10. 2010 aj v obdobi po 31. 03. 2008 nepotreboval
pre vykon &innosti v pracovnom pomere. Zalovana dalej poukazala, Ze vznik, resp. zanik, povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia nezavisi od podania Registracného listu
FO - ten ma len deklaratérne ucinky, s ¢im sa stotoznil aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti 1SZso 16/2016
zo diia 27. 06. 2017 a je toho nazoru, Ze povinné poistenie Zalobcu nezaniklo podani Registratného
listu- Odhlasky.

16. Zalobkyria vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti Ziadala kasa&ni staznost zamietnut.
Poukazovala opatovne na skuto€nosti, ktoré boli uvedené uz v Zalobe, okrem iného aj na to, Ze
predloZila Zalovanej vyhlasenie, Ze od 01. 02. 2009 nevykonava &innost ako SZCO. Stotoznila sa s
pravnym nazorom spravneho stdu, Ze nemohla mat st¢asne postavenie SZCO a zamestnanca. Dalej
poukazovala na to, Ze Zalovana vydala viac ako 7 rokov po zaniku povinného poistenia.

17. Najvy88i spravny sud SR rozsudkom 9SzZsk 105/2018-186 zo diia 30. 03. 2022 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. 23Sa/88/2017-96 zo dna 29. 01. 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej - Socialnej poistovne Ustredie
€. 37422-2/2017-BA zo dna 18. 05. 2017, ktorym Zalovana podfa § 218 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Nové Zamky
€. 37311-1/2016-NZ zo dna 19. 10. 2016, ktorym prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze Zalobkyni
ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 31. 01. 2009
ale zaniklo 31. 12. 2010.

19. Kasaény sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni zo spisu spravneho sudu, ktory tvoril aj
administrativny spis Zalovanej, zistil, Ze medzi u€astnikmi ostalo predovdetkym za sporné, ¢€i Zalobkyni
ako SZCO zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 31. 12. 2010, a
tuto spornu otazku povazoval kasacny sud za zasadnu a predovSetkym na rfiu zameral svoju pozornost.
20. Otazku postavenia lekara ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni z dévodu,
Ze bol drzitelom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn. 1Vs
3/2019 zo diia 20. 11. 2020 vo vztahu k otazke, &i licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podfa § 10 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z.z. mozno povazovat za opravnenie na
vykon €innosti predpokladané v § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, t€¢innom do 31. 12. 2010 sa
Najvyssi sud SR ustalil, Ze ,, pod pojmom opravnenie na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism. c/
zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31. 12. 2010 je potrebné rozumiet povolenie, suhlas s
vykonavanim uréitej &innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom, &o zisti, Ze lekar spifia
odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe.
Po splneni zakonnych podmienok je iba na véli drzitefa akym spésobom a kde bude vykon ¢innosti
realizovat, pri€om zo strany verejnej moci u drzitefa licencia L1A Ziadny dalSi ukon nie je potrebny. V
pripade drzitefom licencie L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon ¢innosti,
pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od vole drzitefa licencie, ktora by mu branila
vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnicku starostlivost v zdravotnickom
zariadeni, prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste ( napr. v byte chorého, v
inom prirodzenom socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti). V
pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv. ,navstevnu sluzbu®.
Samotna skutognost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar drzitef licencie L1A
uzatvara zmluvu, je povinny spifiat podmienky ustanovené zakonom, medzi ktoré patri aj vydanie



povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na vykonavanie samostatne;j
zdravotnickej praxe lekara - drzitefa licencie L1A, nijako nesuvisi. Skuto€nost, Ze drzitel licencie L1A
uvedenu licenciu nevyuZiva, neznamend realnu nemoznost jej vyuZivania. Na to, aby licencia L1A
nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni, musela by existovat objektivha
nemoznost vykonavat &innost, ktora nespodiva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia.

Na povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaZe vyluéne na osobu prevadzkovatela
zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A spinat
podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom,
nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skutonost, Ze lekar
- drzitel licencie L1A, uzatvara zmluvy s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,
nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekar spinit na to, aby mu licencia L1A bola vydana. Zmluvu s
prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne po tom, &o spifa podmienky na vykon
zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

Velky senat v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs 3/2019 dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit od
zaveru velkého senatu vo veci sp.zn. 1S 1/2019 tak, Ze licenciu L1A ako samostatné opravnenie na
vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c/ zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnickej starostlivosti, treba povazovat za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podfa osobitného
predpisu vzmysle § 5 pism. c/ zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni zdkona &. 310/2006
Z.z., na z&klade ktorého je lekar drzitel licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovu ¢innu osobu
na ucely zakona o socidlnom poisteni.

21. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo diia 24. novembra 2020 k otédzke zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu opravnenia na vykonavanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010, citujuc §
14 ods. 1 pism. b). § 21 ods. 1 a 3, § 227 ods. 2, pism. a), § 228 ods. 1.2,3 a 7. § 233 ods. 6 zakona o
socialnom poisteni. konstatoval: ....... "Status samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZCO") na
zéklade licencie L1A nie je bez dalsieho dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je
v8ak predpokladom vzniku alebo trvania takého poistenia.

V tejto suvislosti povaZzuje Velky senat za potrebné zddraznit, Ze ten isty lekar moze byt povinne poisteny
ako SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. Z., Ci uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako
fyzicka osoba - drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia:
sugasne moze byt' povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ina SZCO uvedena v § 5
pism. a), b), az f) zdkona &. 461/2003 Z. z.

Osobitny spbésob vznikli, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia (dalej aj ,povinné poistenie") samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje ustanovenie § 21
ods. 2 az 4 zakon €. 461/2003 Z. z.

Trvanie a zanik poisteného lekéra, ktory je drzitelom licencie L1A, odo dfia vzniku pracovného pomeru. r
ktorom na vykon &innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢&. 310/2006 Z. z., u€innom od 01.
01. 2008 do 31. 12. 2008, povinné nemocenské poistenie apoviliné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mdéze zaniknut z troch
zakona €. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne diiom
zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dévodil
vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), ¢ast' vety za spojovnikom
»a . To znamena, Zze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v
ktorom lekar musi mat licenciu L1B, mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A



zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A splni svoju povinnost podfa § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods.
3 a7 vspojenis § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej poistovne predlozi
vyhlasenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo ¢€innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava &innost na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

KedZe zakon €. 461/2003 Z. z. vyslovne vyZaduje podanie ,vyhlasenia" podla § 21 ods. 4 pism. b), za
splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie Registracného listu - odhlasky, z obsahu ktorého
nalezitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia vydala a na
svojej webovej stranke zverejnila tladivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, Ze od vzniku
pracovného pomeru nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby, na ktord ma opravnenie
podla osobitného predpisu”. Z obsahu tohto tladiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne zarobkovo €innej
osoby podla § 5 pism. ¢) zadkona, ktoru vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru, t.j. ,od...." tato
¢innost’ nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako su€ast Registratného listu FO - odhlasky z
povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

Povinné nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie LIA teda mbze zaniknat
tromi sposobmi:

- podla § 21 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. diiom 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
(dalej len ,, prijem z podnikania ") nebol vy38i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podla § 21 ods. 4, Casti vety pred pismenom ,a" zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom od  01.
08. 2006 do 31. 12. 2010 vzdy driom zaniku licencie, alebo

- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat' opravnenie podfa osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a)
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a“ tohto
z&kona) taky lekar predloZil pobocke Socialnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykondava €innost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 45 pism. c¢) tohto zakona.”

Vo vztahu k skimaniu pdévodu prijmov poistencov - lekarov, najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
uviedol, Ze takuto povinnost Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom
poisteni. Zalovana v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie o vzniku alebo zaniku povinného
poistenia vychadza z oznamenia Dariového riaditel'stva Slovenskej republiky podla § 233 ods. 6 pism.
a) zadkona o socialnom poisteni, resp. z vypisu dafového priznania podla § 228 ods. 1 a 2 tohto zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca nezveril takuto pravomoc Socialnej poistovne, a preto neméze
preSetrovat’ prijmy poistencov a pri svojej €innosti vychadza vylu€ne z podkladov, ktoré zabezpeduje
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Zaroven kasa¢ny sud v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu
dodava, Ze

»o0cidlna poistovia nie je povinna skumat, aka Cast' z tychto prijmov je Cisto z &innosti na zaklade
licencie L1A, ktora okolnost je pre posudenie vzniku alebo zaniku poistenia podla § 21 ods. 1 pravne
irelevantna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak prijmy z podnikania vykonavaného
podfa osobitnych predpisov su niZ8ie, ale v suéte s inym prijmami zo samostatnej zarobkovej €innosti,
napr. zo zivnosti su v sucte vysSie ako predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €. 461 /2003 Z.
Z., poistenie vznikne, resp. trva nadalej”.

Zaverom je potrebné uviest, Ze ak ,lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne
vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. c) alebo aj podla §
5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zdkona o socialnom poisteni v zneni plathom do 31. 12. 2010.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. IV. US 610/2021-22 zo dfia 30. 11. 2021, ktorym
odmietol ustavnu staznost’ proti uvedenému rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1



Vs 3/2019 zo dfia 24. novembra 2020, konS&tatoval: ....... , Podla ndzoru ustavného sudu napadnuty
rozsudok nie je mozné povaZovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel
a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvéli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu zo strany vieobecného sudu je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam. Z
ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze
sU dostato&ne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim staZovatel nesuhlasi a vyuziva dostupnu
inStanénu moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit", nie vdak na podklade vyuzitefnom pre Ustavnu
staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda ustavne udrzatelny.

Ustavny sud opatovne pripomina, Zze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu véeobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urgitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvyssieho sudu (m. m. 11: US 426/2018).

Tu je potrebné osobitne zdoraznit, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvys8ieho sudu je (aj)
vecou velkého senatu prislusného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urCitej pravnej otazky je urcite
z hladiska pravnej istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie
podstatného pravneho predpisu. Zaroven viak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho
nazoru velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu vinom zlozeni vyslovne
pocita, ide o ,poistku omylu" a vy8Si stuper zjednocovacieho procesu na uéel aplikaCnej optimalizacie
(k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 tohto odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvy$Sieho sudu
nemézu v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, pricom
taky ich zakonne suladny postup nemdze byt' z hladiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany r
konani v zmysle &l. 51 ods. 1 ustavy Uspesne napadnuty ako ustavne nekonformny.

StaZovatelom avizované (ako mozné) neustale preklapanie riedenia dotknutej pravnej otazky postupne
sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze argumentacii staZovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvysSieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vdeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznaCenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny sud tato ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k €¢omu v tomto pripade nedoslo."

Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky je pre sudy zavazne.

23. Kasacny sud z uvedeného rozhodnutia ako aj zo skutkovych zisteni, ktoré v danej veci, Ze Zalobca
aj po zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia rozhodnutim Nitrianskeho
samospravneho kraja &. NI: CS 20/2009 zo dna 16. 01. 2009 v odbore vSeobecné lekarstvo ku driu 31.
01. 2009 a nadalej bola drzitelkou licencie L1A/NR/0565/05 zo dfia 10. 10. 2005 vydanou Slovenskou
lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar a za predchadzajuce
obdobie vykazala prijem podla Gdajov Finan&ného riaditelstva. Zalovana v oboch stuprioch rozhodla v
sulade so zakonom, ked rozhodla tak, ze Zzalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie



a povinné déchodkoveé poistenie diia 31. 01. 2009 ale zaniklo 31. 12. 2010. Kasa&ny sud mal vzhladom
na zavery velkého senatu Najvy$Sieho sidu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, Ze
Zalobkyna ako drzitelka licencie L1 mal postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom
poisteni. V pripade Zalobkyne ako drzitelky licencie L1A je naplnena formalna aj materialna stranka
opravnenia na vykon c&innosti, pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej véle ako
drzitela tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Skutoénost, Ze
Zalobkynia ako drzitef tejto licencie L1A ju nevyuzivala, neznamena realnu nemoznost jej vyuZivania.
24. Kasatny sud vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval kasacné namietky za dovodné, a preto
rozhodnutie spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie v zmysle § 462 ods. 1 a § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. V dalSom bude povinnostou sudu opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, ustalit
si zasadné otazky v konani, v ich intenciach posudit zakonnost rozhodnutia a postup Zalovanej, a to v
sulade s nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne rozhodnut.

VILI.

25. Predmetom preskumavacieho konania na krajskom sude bolo rozhodnutie Zalovanej ¢&.
37422-2/2017-BA zo dna 18. 05. 2017, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu, pobocky Nové Zamky €. 37311-1/2016-NZ zo dria 19. 10. 2016 vo veci nezaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, ktoré Zalobkyni ako SZCO nezaniklo
driom 31. 01. 2009, ale zaniklo dia 31. 12. 2010.

26. Krajsky sud opatovne preskumal napadnuté rozhodnutia po zrudeni rozsudku kasaénym sudom na
pojednavani, na ktoré sa u€astnici konania nedostavili, dostavil sa iba pravny zastupca Zalobkyne a po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

27. Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobca aj po vydani rozhodnutia
Nitrianskeho samospravneho kraja, ktorym jej bolo zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni v odbore v3eobecné lekarstvo diiom 31. 01. 2009
bola nadalej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v odbore vSeobecné lekarstvo
na zaklade rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory zo dria 10. 10. 2005 &. L1A/NR/0565/05 a za
predchadzajuce rozhodné obdobie vykazovala prijem, nezaniklo jej povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie dfia 31. 01. 2009 ale jej zaniklo 31. 12. 2010, kedZe v intenciach
vy$sie uvedeného nazoru velkého senatu Najvyssieho sidu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR Zalobca ako drzitel licencie L1A mal postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zékona &.
461/2003 Z.z., pretoze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jeho vble ako drZitela tejto
licencie, ktord by mu branila vykonavat samostatni zdravotnicku prac, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’' v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. c/ zakona €. 461/2003 Z.z. musela by
existovat' objektivna nemoznost vykonavat’ €innost, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitela
opravnenia.

28. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia su presne stanovené v zdkona &. 461/2003 Z.z., ktory nepozna
ustanovenie upravujice zmiernenie tvrdosti zakona alebo uplatfovanie vynimiek u jednotlivych
poistencov. Z toho dévodu namietka zalobkyne, Ze postup Zalovanej v danej veci bol nespravodlivy a je
pravne irelevantna. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené ako aj prijaty nazor Najvys8ieho spravneho sudu SR
v rozsudku 7Szsk 122/2018 zo diia 27. 04. 2022, ktorym je spravny sud viazany, spravny sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej ako i postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, je v sulade so
zakonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol tak UspeSnej Zalovanej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).



Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom (§ 449 ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. c).



