Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622202434

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622202434.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobkyne C. L., X.. XX.XX.XXXX, L. RK. XXX/XX, J. proti
zalovanému Firemedical 0.z., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, Bratislava, ICO: 54 080 410, o
zaplatenie 267,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,00 eur sa zastavuje.

Il. V Casti prevySujucej sumu 100,00 eur sud podanie zalobkyne doruc¢ené sudu drfia XX. XX.XXXX a
doplnené podanie doru¢ené sudu drfia XX. XX.XXXX odmieta.

1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec bolo dia 09.06.2022 doruené podanie Zalobkyne, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou). Predmetné podanie vSak sud povazoval za neuplné
a nezrozumitelné, nakolko neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v stlade s § 127 od. 1 v spojeni
s § 132 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.Vzhladom k uvedenému sud uznesenim sp.zn. 12C/44/2022-28 zo dfia 21.06.2022 vyzval Zalobkyriu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnila a opravila svoje podanie, ktoré bolo
tunajSiemu sudu dorugené dria 09.06.2022 a ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou tak, Ze
predlozi splnomocnenie na zastupovanie v konani E. L., presne uvedie proti komu Zaloba smeruje, t.|.
jednoznalne oznadi Zalovaného, pricom pokial su Zzalovanymi fyzické osoby, doplni ich oznadenie o
datum narodenia alebo iny identifikacny udaj, pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré
opiera uplatneny narok, matematicky vycisli uplatnenu istinu a uvedie ako dospela k vySke uroku z
omeskania a upresni, ¢i Ziada urok zomeskania 0,4 % denne alebo ro&ne. Zaroven sud poucil Zalobkyriu,
Ze v pripade, ak svoje podanie v sudom urenej lehote nedoplni a neopravi a pre uvedeny nedostatok
nebude méct sud v konani pokracovat, sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne. Predmetné
uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 24.06.2022.

3. Podanim doru€enym sudu diia 04.07.2022 Zalobkyna vzala Zalobu v Easti o zaplatenie istiny 100,00
eur spat z dévodu uhrady istiny zo strany Zalovaného po podani Zaloby drfia XX.XX.XXXX a Ziadala
konanie v tejto Casti zastavit.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



6. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 100,00 eur spat, preto sud v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. KedZe k €iastoénému spatvzatiu
Zaloby doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie,
nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko jeho pripadny nesuhlas by bol pravne
neudinny.

8. Sucasne bolo dna 04.07.2022 sudu doruené podanie Zalobkyne, ktorym opravila podanie doru¢ené
sudu dria 09.06.2022 tak, Zze ako Zalovaného oznacila Firemedical 0.z., so sidlom Karpatské namestie
7770/10A, 831 06 Bratislava, ICO: 540800410, uviedla, Ze E. L., L. Y. XXXX/XX, XXX XX F. X. K.
vyhotovila podanie doru¢ené sudu dna 09.06.2022, nebude ju v8ak v konani zastupovat’ a doplnila opis
rozhodujucich skutognosti. Zalobkyfa v8ak napriek vyzve sudu v doplnenom podani neuviedla, ako
vypoditala sumu uplatnenej istiny a od €oho odvodzuje narok na urok z omeskania 0,4 % denne. Ani
v doplnenom podani nie je jednoznacne, urgito a zrozumitelne uvedené, ¢oho sa Zalobkyfia domaha,
kedZe obsah Zaloby (skutkové tvrdenia v nej obsiahnuté) nekoreSponduju so zalobnym navrhom. V
opravenom zalobnom navrhu Zalobkyna Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 200,00
eur s urokom z omeskania vo vySke 0,4 % denne ( t.j. 67,20 eur), ¢o spolu predstavuje sumu 267,20 eur
a trov konania, a to napriek tomu, Ze podanim doru¢enym sudu dia 04.07.2022 vzala Zalobu v &asti o
zaplatenie istiny 100,00 eur spat’ a Zziadala konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven v tom istom podani
o dva odseky vysSie uvadza, Ze si uplatiiuje istinu vo vySke 100,00 eur, uroky z omeSkania vo vyske
0,4 % denne od 20.02.2022 do zaplatenia (vypocet do 15.05.2022) 33,60 eur, ¢o je spolu diZzna suma
133,60 eur, pricom v podani, ktorym vzala Zalobu &iasto¢ne spat uvadza, Ze zalovany je jej dlzny ¢ast
istiny v sume 100,00 eur a uroky 0,4 % denne v sume 91,20 eur, ¢o je dokopy dlzna suma 191,20 eur.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznacéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem v8eobecnych naleZitosti podania, uvedenych v ustanoveni
§ 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1
CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov
na ich preukazanie a zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit’ postupom podla § 129 CSP. Z uvedeného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit
a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

14. Sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca ma povinnost uplatneny narok skutkovo zdévodnit,
teda musi uviest, z €¢oho vyvodzuje uplatneny narok (predmet sporu). Na zabezpecenie podkladov
nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, zakon uklada Zalobcovi
povinnost’ uviest vzdy v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti (§ 132 ods. 1 CSP), ktoré maju sudu umoznit,



aby z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu. Uvedené opisanie
rozhodujucich skuto&nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud zavazné a neméze ho
prekrodit, priom Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania (€o sa
podanim sleduje).

15. Sud posudzoval podania Zalobkyne podfa ich obsahu, pri€om ani po zmene a doplneni Zaloby nebolo
sudu zrejmé, &oho sa Zalobkyfia domaha a akym titulom. Zalobkyfia ani po tom, &o ju sud uznesenim
sp.zn. 12C/44/2022-28 zo diia 21.06.2022 vyzval na doplnenie podania doru¢eného dia 09.06.2022,
toto podanie nedoplnila a neopravila, hoci ju sud poudil, v om je podanie neupiné a nezrozumitelné,
ako ho ma doplnit’ a opravit a zaroven ju poucil 0 moznosti podanie odmietnut.

16. Nakolko podania Zalobkyne doru¢ené sudu diia 09.06.2022 a 04.07.2022 neobsahuju zakonom
stanovené nalezitosti, su nezrozumitelné a zmato¢né, priCom pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud podania Zalobkyne v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

17.V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri
rozhodovani o trovach konania povinny skimat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Nakolko bola Zaloba podana
dovodne a predmetné konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 100,00 eur z dévodu Uhrady
istiny zo strany Zalovaného po podani Zaloby a pred otvorenim prvého pojednavania dna 15.06.2022,
Zalobkyni ako uspesnej strane sporu vznikol ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania.
Zalobkyni v8ak v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sid preto vychadzajic z &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu a aplikaciou ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP
nahradu trov Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza €. 14, LuCenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



