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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
15.12.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

A. I. nar. XX XX XXXX/XXXX v 1., trvale bytom |. -Petrzalka
sa uznava vinnou, ze

1/

- dna 28.02.2016 v Case asi 0 22,22 hod. na damskej toalete v kabinke pre invalidov, nachadzajlcej
v priestoroch hypermarketu TESCO na Pandnskej ceste €. 25 v Bratislave - Petrzalke, odcudzila z
vnutorného vrecka bundy, ktord mal poskodeny O. M. oble€enu na sebe, pansku kozenu pefiazenku s
obsahom: obciansky preukaz S. republiky, vodi¢sky preukaz S. republiky, preukaz povolenia na pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne, srbsky zdravotny preukaz,
vSetky doklady na meno poskodeného O. M., platobna karta K. V. a.s. €. XXXX XXXX XXXX XXXX
patriacej k Uctu €. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu na meno O. M. a s finan¢nou
hotovostou vo vySke 50 €, ¢im spdsobila poskodenému O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D.
XXX, D., Z., S. 8kodu v celkovej vySke 50 € a nasledne

- uvedeného konania sa A. |. dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 07.09.2015, sp. zn. 0T 374/2015, pravoplatnym dna 07.09.2015 odsudena pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

2/

- po tom, Ci si kradezou neopravnene zabezpedila platobni kartu K. UK. a.s. €. XXXX XXXX XXXX XXXX
patriacej k UCtu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu na meno O. M., tuto kartu neopravnene
pouzila diha 29.02.2016 v ¢ase o 15:30:37 hod. na terminali €. XXX XXX XX v spolo¢nosti Media Press
Bratislava, Kopcianska €. 10, Bratislava, kde vykonala neuspesnu platbu bezkontaktne za zakupeny
tovar v hodnote 16,30 €, pricom k platbe nedoSlo z dévodu, Ze na bankovom uéte poskodeného O. M. a
v tom €ase nachadzala suma len 4 €, ¢im by v pripade Uspesnej platby spdsobila poSkodenému O. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. D. XXX, D., Z., S., Skodu vo vySke 16,30 €,

teda
- prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktort ma iny pri sebe a
¢in spachala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a

neopravnene si obstarala a pouzila platobnu kartu,

¢im spachala



- prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada na
skusobnua dobu v trvani 5 /pat/ rokov a zaroven uréuje probacny dohlad nad spravanim obvinenej po¢as
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obzalovanej uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 3T 62/2016 zo dria 17.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.11.2016, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poSkodenému O. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. &. 4, 1., Skodu v sume 50 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., . sa so zvy8kom néhrady
Skody odkazuje na obciansky civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 257 ods. 2 Tr. por.
konal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej a vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obzalovanej, precitanim vypovede svedka O. M., precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
spisového materialu.

Obzalovana A.l. spachanie skutkov priznala a svoje konanie olutovala.
Zhodne, tak ako je to popisané v skutkovych vetach vete rozsudku vypovedal svedok O. M..

Z listinnych dbkazov boli na hlavhom pojednavani oboznamené obZalovanu zo spachania skutku
usvedcuju.

Podla odpisu z registra trestov bola obZzalovand doposial 14 x sudne trestana .Priestupkovo bola
prejednavana od 01.01.20110 doposial dva krat pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov ktoré sud vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne v
zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k zaveru, Ze obzalovana A. sa dopustila skutkov
uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku. Je usvedCovana vys$Sie uvedenou svedeckou vypovedou,
ktord koreSponduje s listinnymi dékazmi. V neposlednom rade sama obZalovana sa ku skutkom
priznala.

Svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku , elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.



Pri uvahach odruhu avymere trestu sud zhodnotil vietky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohfadneni pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti,
osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia , okolnosti pripadu, motivu obvinenej, pohnutku a
spbsobeny nasledok, postoj k spachanému skutku, moznosti napravy vo vdetkych suvislostiach
amazato, Ze na napravu obvinenej postaci pdésobit podmieneénym trestom odratia slobody a
nakolko boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného a uhrnného trestu odnatia slobody vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 3T 62/2016 zo dfia 17.08.2016 sud zrusil
vyrok o treste citovaného  trestného rozkazu . Vzhladom k vymere trestu sud obvinenej uloZil
povinnost' v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak. Pri v€as a riadne uplatnenom naroku na nahradu
Skody, sud obvinenu k nahrade Skody zaviazal . Podla nazoru sudu takato vymera a druh trestu
splni svoj ucel, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



