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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému K. C., stihanému
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c/,pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/49/2016
zo dia 14.07.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

K. C., nar. XX. XX XXXX/XXXX v D., trvale bytom V. €. XX, D., prechodne bytom bez prihlasenia Z. .
3, D, t.& v UVV a UVTOS Bratislava

uznava za vinného, ze

dfia 22.3.2016 v Case asi 0 04.20 hod. v D. na D. ulici bol oproti obchodu T. na zastavke
MHD kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru Bratislava, kde po pouceni podla § 34 ods. 1, § 89 Tr. poriadku dobrovolne vydal latkové
vrecko fialovej farby obsahujuce dve zatavené striekacky s bielou krystalickou latkou, zelenu susenu
rastlinu zabalenu v alobale, zelend susSenu rastlinu zabalent v papierovej servitke, kovovy obal s
11 prazdnymi papierovymi skladackami, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin a marihuanu,
ktoré kupil za 300,-eur v Biskupiciach a ma to pre znamych, expertiznym skimanim KEU PZ bolo
zistené, ze fragment alobalu obsahoval marihuanu(konope) s hmotnostou 727mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu(THC) 9,1% hmotnostnych s 66mg THC, o predstavuje 1 obvykle beznu
jednorazovu davku drogy, fragment papierovej servitky obsahoval marihuanu(konope) s hmotnostou
550mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6% hmotnostnych s 47mg THC, ¢o predstavuje 1
obvykle beznu jednorazovu davku drogy, zatavena injekéna striekacka s modrym piestikom obsahovala
1332mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom
983mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 13 obvykle beznych jednorazovych davok drogy,
zatavena injekéna striekacka s modrym piestikom obsahovala 1511mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 1098mg absolutneho metamfetaminu,
€o predstavuje 15 obvykle beznych jednorazovych davok drogy,

- pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I
skupiny psychotropnych latok a rastliny konope su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. zaradené do |.
skupiny omamnych latok,

- a tento skutok spachal po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 1 T 93/15,
zo dfia 20.1.2016, pravoplatného diiom 20.1.2016 odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods.



1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., za o mu bol uloZzeny okrem iného suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3(tri) roky, s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s
uloZenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a omamnu latku a uz bol
za taky €in odsudeny

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak..

Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/49/2016 zo dfia 14.07.2016 bol obzalovany K.
C. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 22.3.2016 v Case asi 0 04.20 hod. v D. na D. ulici bol oproti obchodu T. na zastavke
MHD kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava, kde po pouceni podla § 34 ods. 1, § 89 Tr. poriadku dobrovolne vydal latkové
vrecko fialovej farby obsahujuce dve zatavené striekacky s bielou krystalickou latkou, zelent suSenu
rastlinu zabalenu v alobale, zelenu su8enu rastlinu zabalenu v papierovej servitke, kovovy obal s
11 prazdnymi papierovymi skladackami, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin a marihuanu,
ktoré kupil za 300,-eur v Biskupiciach a ma to pre znamych, expertiznym skimanim KEU PZ bolo
zistené, Ze fragment alobalu obsahoval marihuanu(konope) s hmotnostou 727mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu(THC) 9,1% hmotnostnych s 66mg THC, €o predstavuje 2-7 obvykle beznych
jednorazovych davok drogy, fragment papierovej servitky obsahoval marihuanu(konope) s hmotnostou
550mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu(THC) 8,6% hmotnostnych s 47mg THC, €o predstavuje
2-5 obvykle beznych jednorazovych davok drogy, zatavena injekéna striekatka s modrym piestikom
obsahovala 1332mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych metamfetaminu
s obsahom 983mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje 25-98 obvykle beznych jednorazovych
davok drogy, zatavena injekéna striekacka s modrym piestikom obsahovala 1511mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 1098mg absolutneho
metamfetaminu, o predstavuje 27-110 obvykle beznych jednorazovych davok drogy,

- pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I



skupiny psychotropnych latok a rastliny konope su v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. zaradené do |.
skupiny omamnych latok,

- a tento skutok spachal po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 1 T 93/15,
zo dia 20.1.2016, pravoplatného difiom 20.1.2016 odsudeny pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods.
1 pism. c/, d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., za o mu bol uloZzeny okrem iného suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3(tri) roky, s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky
s uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

Za to bol obzalovanému K. C. podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, ¢o do vyroku o vine
a treste.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze s takym rozhodnutim sudu, ¢o do vyroku o vine na zaklade
zmeny skutkovej vety ako aj pravnej kvalifikacie skutku a z toho vyplyvajuceho zloZeného trestu
odnatia slobody nie je mozné suhlasit pre jeho nezdkonnost, vybo&enie mimo ramca vykonaného
dokazovania vysluchom samotného znalca a podanym znaleckym posudkom, ako aj pre prikry
rozpor s existujucou ustalenou judikaturou, ktora bola priamo sudu prezentovana v zaverecnej reci
intervenujuceho prokuratora a s ktorou rozhodujdci sud ma (mal by byt) oboznameny.

Citoval ustanovenia § 34 Tr. zak., § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ustanovenie
§ 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze okresny sud Bratislava V v podstate rozhodnutie zo diia 14.07.2016 oprel v odévodneni
rozsudku a zmenu pravnej kvalifikacie skutku z obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. na precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. s tym, Ze za slova ,&o predstavuje 27-110 obvykle jednorazovych
davok® doplnil slova ,a pre obZalovaného toto mnozZstvo zaistenej drogy predstavuje 10 jednorazovych
davok* o tvrdenie znalca MUDr. K. na hlavhom pojednavani zo dfia 14.07.2016, ktoré sud obSirne uvadza
na str. 3-4 rozsudku.

S takymito Uvahami a vypo&tami sudu nie je mozné suhlasit pravne ani matematicky. Opomenul Okresny
sud Bratislava V prave z vysluchu znalca a jeho znaleckého posudku uviest, Ze samotny znalec
skons$tatoval opakovane, ze

1/ podla odhadu a skimanim okolnosti a dizky narkomanie predpokladam, Ze jeho tolerancia
psychoaktivnych latok, predovSetkym pervitinu, ale aj kanaboidov je priblizne 3-5 krat vysSia nez
oby€ajne u zaginajuceho narkomana ... (s. 6 zapisnice z HP)

2/ ... chcel by som upozornit, Ze obvykle jednorazova davka nie je medicinsky, ale pravnicky konstrukt,
ja ako lekar sa k tomu nemdzem vyjadrit, je to vec legislativy, ale z medicinskeho hladiska chcem
sprostredkovat tu skuto¢nost, Ze obvykle jednorazova davka je vlastne deklaracia nie€oho, ¢o sa vlastne
neda nikdy objektivne verifikovat, pretoze niky nevieme, aku koncentraciu drogy uZil, aké mnozstvo tej
drogy uZil, aki ma toleranciu, &i nie je v Stadiu alkoholickej ebriéty, alebo v akom fyzickom stave, aku
ma vahu, aka je jeho fyzicka konstalacia (s. 7 zapisnice o HP)

3/ kedZe nepozname kvalitu a koncentraciu latok .... (s. 7 zapisnice o HP)



4/ mohol obZalovany ako jednu jednorazovu davku uzit 450 mg pervitinu, ktory si zadovazi na Ciernom
trhu, lebo ten ma podstatne nizSiu koncentraciu (s. 7 zapisnice o HP)

Okrem toho, Ze v uvedenej veci sa jedna vyluéne o hypotetické dohady, ktoré uviedol sam znalec
(slovami ... odhadu, predpokladam, pribliZzne - AD 1), ale aj odmietnutim stanovenia presne objektivne
verifikovatefného mnozstva predstavujuceho jednu davku pre obZalovaného (AD 2), znalec taktiez
uviedol, Ze obZalovany sice mohol (neverifikovatelné pokusom - vid' vyjadrenie v znaleckom posudku
o neetickosti takéhoto pokusu vzhladom na moZnost umrtia) ako jednu jednorazovu davku uzit 450
mg pervitinu, ktory si zadovazi na €iernom trhu, lebo ten ma podstatne nizSiu koncentraciu (AD 4), s
¢im sa sud absolutne nevysporiadal, nakolko v obZalobe je uvedené mnozstvo pervitinu uvedené s
koncentraciou 73,8% (1332 mg) a 72,7% (1511 mg), teda zdsadne nie mnoZstvo s niZSou koncentraciou,
ako to chybne a nedévodne sud séital a vydelil 450 mg bez zohladnenia prave koncentracie zaisteného
pervitinu u obZalovaného.

Uvedend zmena teda v rdmci po¢tu davok nesedi ani zjednoduSujucim a nezakonne vykonanym
matematickym prepoctom, ale nevychadza ani z vysluchu znalca MUDr. K. a jeho znaleckého posudku.

Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, ktory pojem obvykle jednorazova davka
drogy, rozobral ako aj ustanovenie § 130 ods. 5 Tr. zak. a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ulozit
obZalovanému zakonny trest odnatia slobody podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody vo vymere najmenej 12 rokov, podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. so zaradenim do Ustavu s
maximalnym stupfiom strazZenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. s uloZzenim ochranného dohladu
po dobu najmenej 3 rokov a zaroveri podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obhajkyfa obZalovaného, ktora uviedla, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V spocivajuce v zmene skutkovej vety a pravnej kvalifikacie
skutku povaZovala za spravne, zakonné a plne v sulade s platnou pravnou Upravou a vykonanym
dokazovanim.

Obvykle jednorazové davky drogy na pouzitie nie je davka konStantna, stanovena objektivne,
vSeobecne paudalne, ale ide o davku individudlne sa meniacu v zavislosti od jedinca (konzumenta),
najmu s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti (o vyplyva aj z komentara
k Trestnému zakonu, ustanoveniam § 135 a § 171 Tr. zak. - napr. Trestny zakon struény komentar
od autorov V. I, H. I., N. T.. Iné postupy pri stanoveni obvykle jednorazovej davky drogy na pouZitie
nereSpektuju poziadavky aktualnej platnej pravnej upravy Trestného zakona, podla ktorych sa ma
vychadzat’ pri stanoveni obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie z individudlnych dispozicii
obzalovaného, najma miery jeho zavislosti od omamnych a psychotropnych latok.

Pokial zakonodarca v Tresthom zakone vyslovne neupravil konkrétne mnoZzstvo drogy, ktoré sa povazuje
za obvykle jednorazovu davku na pouzitie, ale pouzil vykladové pravidlo, nebolo jeho vélou stanovit tuto
davku objektivne a pausalne, a preto tento pojem nemozno takto uréovat v neprospech konkrétneho
pachatela. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V v oddvodneni odvolania uviedol tiez to, Ze
rozsudok je vybo&enim z rozhodovacej praxe sudov v ramci uzemného obvodu Krajského sudu v
Bratislave, ¢o sa v3ak tiez nezaklada na pravde, nakolko hoci sudna prax nie je v danej problematike
jednotna, nepochybne su k dispozicii mnohé rozhodnutia sudov a prokuratur, aj v danom uzemnom
obvoe, ktoré plne reSpektuju platnu pravnu Upravu a nesuhlasia s uréenim obvykle jednorazovej davky
drogy na pouZitie na zaklade objektivneho kritéria.

Podla réznych internetovych zdrojov, zaoberajucich sa drogovou problematikou, napr. www.drogy.wz.cz
<http://www.drogy.wz.cz> sa priemerna bezna davka pri metamfetamin pohybuje od 100 mg do 300 mg.

Podla odbornej publikacie MUDr. V., PhD. odbornika na drogové zavislosti, uverejnenej v ¢asopise
Alkoholizmus a drogové zavislosti &. 4/2012: ,Narkoman s tazkym stupfiom zavislosti toleruje 3-5
nasobok davky tzv. zaginajuceho narkomana. t.j. 200 az 450 mg*“.

Poukézala na zavery znalca MUDr. W. K., ktory jednoznaéne skon$tatoval syndrém tazkej zavislosti
u obZalovaného od metamfetaminu a kanaboidov, jeho vyrazne zvy3enu toleranciu na ne a tiez bez



pochyb uviedol, Ze bez ohrozenia Zivota mohol uZit ako jednorazovu davku 450 mg (neda sa predsa
konstatovat, Ze by ju urCite uzil).

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a zasadu in dubio pro reo ma za to, Ze v danej veci
vznikli pochybnosti o spravnej kvalifikacii skutku.

Sucasne nemozno opomenut, Ze pri preukazovani toho, &i iSlo o distribdtora alebo nie, by sa organy
¢inné v trestnom konani nemali spoliehat vylu¢ne na dékaz obvykle jednorazovej davky, ale by na to mali
vyuzivat iné dbékazové prostriedky. Je nepochybne zrejmé, Ze jedinym dévodom kvalifikacie skutku
v obZalobe podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo zaistené mnoZstvo drog
a ich koncentracia, stanoveny KEU PZ a Ziaden iny ddkaz, ktory by preukazoval *, Ze u obZalovaného
neslo o ,spotrebni“ ale ,distribu¢nu” drzbu.

Zaverom uviedla, Ze stanovenie poctu obvykle jednorazovych davok drogy na pouzitie u obZalovaného
na zaklade iného kritéria nez ktoré pouzil Okresny sud Bratislava V, by bolo nielen v rozpore s platnou
pravnou upravou, ale aj neprimerane prisne voci pachatelovi, akym je obZalovany, ktory je silne drogovo
zavisly a drogy si zadovazil pre vlastnu potrebu a spotrebu a je nepochybné, Ze trest odnatia slobody,
ktory navrhol ulozit zastupca okresnej prokuratury pri kvalifikacii skutku uvedenej v obZalobe, by bol
neprimerane prisne a absolutne v rozpore s u¢elom trestu, ¢i uz preventivnym alebo vychovnym.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti obzalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/49/2016 zo dria 14.07.2016 ako nedbvodné zamietol.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesla dévody odvolania
v zhode s pisomnymi dévodmi na &.I. 148 - 151 a navrhla odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla zamietnut odvolanie
okresného prokuratora a pridrziavala sa svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu z ¢.I. 155 - 158.
Uvedeny rozsudok okresného sudu povaZovala za spravny a zadkonny.

Obzalovany uviedol pred odvolacim sudom, Ze. navrhuje odvolanie okresného prokuratora zamietnut.
Chce pracovat u otca, stretdvat’ sa s dcérou a v ramci vykonu trestu odiatia slobody sa chce liecit.
Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, ze podané odvolanie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. zak. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZzstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre vlastnu potrebu.

Ustanovenie § 135 Tr. zak. je vSak interpretaéné ustanovenie pre § 171 ods. 2 Tr. zak., priom obZalovany
je stihany pre § 172 Tr. zak. Mechanické preberanie pojmu obvykle jednorazova davky drogy pre pripad,
pre ktory je obZalovany stihany, nema teda oporu v Trestnom zakone, pri€¢om obzalovanému sa kladie
za vinu zadovazenie si a prechovavanie omamnej a psychotropnej latky.



Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo
prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresce sa odiatim slobody na Styri az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odfiatim na 10 rokov az 15 rokov sa pachatel potresta, ak uz bol
za taky Cin odsudeny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z dokazovania na sude prvého stupna spolu s vysledkami pripravného konania vyplynulo nasledovné:
Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravhom konani sa k spachaniu skutku
priznal v tom smere, Ze v inkriminovanom ¢ase ho kontrolovala policajna hliadka a on mal pri sebe
najdenu drogu. Namietal spdsob vykonania kontroly, pretoze ho policajt vyzval, aby povykladal vietko
¢o ma vo vreckach, a potom ho zacal ,vackovat®. kym ho ,vackoval®, on mu povedal, Ze ma pri sebe
drogu a tuto dobrovolne vydal.

Vzhladom na too obhajobné tvrdenie obZalovaného sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka K..O.
D., ktory uviedol, Ze kontrolu obvineného vykonal v sulade so zakonom a vykonal u neho opravnenie
podla § 22 zakona o Policajnom zbore, €o je bezpe&nostna prehliadka, ale to az po pouceni obvineného
a obmedzeni osobnej slobody, po dobrovolnom vydani veci. Zapisnicu o vydani veci obvineny podpisal.
Dalsia osoba, ktora tam bola, po prelustrovani odigla. Rovnako v pripravnom konani vypovedal aj svedok
S. J..

Svedok A. |. v pripravnom konani uviedol, Ze ked' stali na zastavke autobusu kontrolovali ich policajti, on
nemal obd&iansky preukaz a obvineny ho mal poskodeny. Potom povedal obvinenému, Ze nema fajcit
na zastavke autobusu, posunuli sa asi 3 m za zastavku, policajt si navliekol &ierne rukavice a zacal
ho prehladavat a nie€o mu naSiel. O éom sa rozpravali, to nepocul. Potom mu dali puta a odviedli ho
do auta. Potom policajt priSil k nemu, prehfadaval aj jeho, ni¢ nenaSiel. Nevedel, Ze ma obvineny pri
sebe drogy. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl, ako policajt siahol do nohavic obvineného(&o v
pripravnom konani neuvadzal), ale nevidel, Ze by nie€o vytiahol. AZ na otazku okresného prokuratora
pre€o neuviedol, Ze prehliadali aj jeho povedal, Ze sa ho na to nepytal.

Svedok N. C. - otec obvineného sa vyjadroval k spravaniu obvineného, ktoré suviselo s uzivanim drog.
Uviedol, Ze bol Easto krat ,pod obraz*, vtedy nechodil do ich firmy, kde pracoval a niekedy nebol aj tyZderi
doma. Vie, Ze ho nasli hocikde lezat nadrogovaného.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. W. K. na hlavhom pojednavani zotrval na
zaveroch znaleckého posudku €. 12/2016 zo dia 13.04.2016 v plnom rozsahu. U obvineného ide o
syndrom tazkej zavislosti od metamfetamiju a kanaboidov u menej diferencovanej osobnosti. V €ase
spachanie skutku, ani v minulosti netrpel duSevnou poruchou v uzSom vyzname slova, vedel svoje
konanie ovladat, vedel rozpoznat jeho nebezpelnost a protipravnost a chape zmysel trestného konania.
Z psychiatrického hladiska v uzSom vyzname slova jeho pobyt na slobode nebezpecény nie je.

Na hlavnom pojednavani poukazal na niekolko zakladnych skuto€nosti, a to, Ze sa jedna o syndrém
tazkej zavislosti od metamfetaminu a kanaboidov, s naduzZivanim alkoholu, ktoré je nekritické v roznych
nepredvidatelnych kombinaciach, pri€om osobny terén vySetrovaného je velfmi labilny a zadinaju sa u
neho prejavovat prvé znamky tzv. moralneho zhrubnutia, tzv. depravéacie osobnosti, ktora presahuje
do sféry socialnej, t.j. vytracaju sa mu navyky pracovné, zmysel pre zodpovednost, pre kriticnost a
podobne. VySetrovany v roku 2009 zacal lieCbu v CPLDZ a podla zdznamov nesplnila vonkoncom
svoj Ucel vinou vySetrovaného, lebo ju pred€asne, svojvolne prerusil. Recidiva nastala po niekolkych
mesiacoch. KaZdopadne v su€asnej dobe je stuperi zavislosti tazky, stupla aj podstatne tolerancia na
psychoaktivne latky, metamfetamin aj kanaboidy. To o uvadzal otec menovaného °, Ze je niekedy
pod boZi obraz, to je znamkou toho, Ze sa jedna pravdepodobne o su€asnu kombinaciu kanaboidov,



pervitinu a alkoholu, priom neda sa presne vydeferencovat kolko a kedy, ale pravdepodobne sa
v anamnéze uz opakovane vyskytli hrani¢ne psychotické stavy, teda stavy nepricetnosti, ktoré su
prchavého charakteru. Jedna sa, Ze ked preZenie davky, tak ma paranoju, pocit ohrozenia, ktoré sa na
ni¢om objektivne nezaklada. Je podrézdeny, impulzivny, sabotuje vietky nervy a méze byt nebezpetny
sebe alebo svojmu okoliu. Podla odhadu a skimanim okolnosti a dizky narkomanie, predpoklada, ze
jeho tolerancia psychoaktivnych latok, predovSetkym pervitinu, ale aj kanaboidov je priblizne 3-5 krat
vysSia, nez oby€ajne u zacinajuceho narkomana a pre potreby sudu do ZP zakomponoval obrazok,
ktory je vytvoreny pre odborné tcely, kde nazorne je nakreslena a zvyraznena taka Struktura toho, s ¢im
sa narkoman bezne stretdva, napr. Ze Ciara je 70 mg metamfetaminu, €o je to kubik. Poukazal na to,
Ze z jemu dostupnej spisovej dokumentacii bolo sprostredkované poznanie, Ze sa mu zadrzalo urcité
mnozstvo drogy, ktory KEU PU podla vlastnych kritérii oznagil na urcité mnoZstvo, pocet tzv. davok
jednorazovych. Z medicinskeho hladiska obvykle jednorazova davka je vlastne deklaracia nieoho,
¢o sa nedd objektivne nikdy verifikovat, pretoZze nikdy nevieme, ako aku koncentraciu drogy uZzil, aké
mnozstvo tej drogy uzil, aki ma toleranciu, €i nie je v $tadiu aj ,alkoholickej ebriéty, alebo v akom je
fyzickom stave, aki ma vahu, aka je jeho fyzicka konstatacia. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
v dobe, kedy bol zadrzany, nevie objektivne posudit, v dobe vySetrenia neboli porusené ani ovladacie
ani rozpoznavacie schopnosti, o bolo objektivne zistitelné a zistené je, Ze vySetrovany ma velmi nizku
motivaciu v zmysluplnej lie€be, €o nepriamo potvrdil aj otec. Z psychiatrického pohfadu preto sudu
navrhol, aby v pripade odsudenia na stratu slobody, bol stave prelieCeny pre svoju tazku zavislost v
ramci zariadeni a v pripade oslobodenia, aby mu bola suidom nariadena ustavna lie¢ba v psychiatrickom
zariadeni, po skon&eni ktorej by mala nasledovat tzv. sudom nariadena ambulantna forma lie€by trvajuca
minimalne 6 mesiacov. Toto v3etko by malo potencionalne nastartovat schopnost vySetrovaného vratit
sa k optimalnemu Zivotu a socialnemu fungovaniu a vztahu k povinnostiam, k rodine a k vztahom: v
sucasnej dobe je plne schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Znalec k otazke tolerancie zadrzaného mnozstva drogy uviedol, Ze kedZe nie je znama kvalita
koncentracia latok, je na jeho vek a dizku narkomanie velmi vysoka tolerancia a zavislost
charakterizovand ako tZka, preto mnozstvo zadrzanej psychoaktivnej latky, ktory je uvedeny v spisovom
materiali, by vySetrovany bez ohrozenia Zivota spotreboval za 5-7 dni. Ako je aj zo znaleckého posudku
zrejmé, mohol obZalovany ako jedno jednorazovu davku uZzit 450 mg pervitinu, ktoru si zadovazil na
tzv. iernom trhu, lebo ten ma podstatne niZSiu koncentraciu. Pokial sa tyka marihuany, tuto mnozstvo
jednorazovo spotrebované nie je ni€im obmedzené, pretoze tato drogy neohrozuje uzZivatela na Zivote,
pretoze pri uziti nadmerného mnozstva, maximalne zaspi.

Okresny sud pri stanoveni obvykle jednorazovej davky u obZalovaného sud vychadzal z vykonanych
dobkazov, a to nie len zo ZP KEU PZ, ale aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, ktory by ur€il mier u e o zavislosti, resp. U€inku drogy na psychiku konzumenta ako
takého (vid rozsudok NS SR &. 6Tz 17/2001). S poukazom na zistenia znalca MUDr. W. K. o zisteni
tazkej zavislosti obZalovaného a prepo¢tu moznosti tolerancie 450 mg metamfetaminu (vychadzajuc
z dostupnej literatury aj sudnej praxe) u obzalovaného , ako jednorazovej davky, zaistené mnozstvo
metamfetaminu (2843 mg) pre obZalovaného predstavovalo 6 jednorazovych davok. Spolu so zaistenou
marihuanou mal obZalovany v ¢ase jeho zadrZzania mnoZstvo drogy, ktoré pre neho predstavovalo 10
jednotlivych davok, ktoré mohlo uzit bez ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

S takymto zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotozZnil. Je potrebné uviest k otazke obvykle
jednorazovej davke drogy nasledovné:

- pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem
neprietnost, &i tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ Bratislava nie je opravneny rozhodovat o tom,
¢o sa povaZzuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat' jej mnozstvo. Zaver o
obvykle jednorazovej davke drogy mdze stanovit vyluéne len organ €inny v trestnom konani (pokial ide o
pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ Bratislava
je podkladom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom, aky material bol znaleckému ustavu
predloZeny a v akom mnozstve, €i je predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou a
¢i mnozstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej
hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova



davka, su znakmi objektivnej stranky trestného &inu podfa § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v
flom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel,
ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o ur&ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatef, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost o ich mnozstve, t. j. aké
velké mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohfadu na to, & budu v konkrétnom pripade
drogy péachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucinnej latky
v zaistenej droge, pretoZze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak.,
nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo uginnej latky) nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhfadom na uvedené,
je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo u¢innej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom
vyznam len z hfadiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoZze mnoZzstvo U&innej latky v droge nie je
spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZe sa da urcit' len v laboratérnych podmienkach (napriklad
skimanie znalcom) a vacsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava,
¢i kupuje alebo prechovava a to bez toho, Ze by poznali presné zloZenie drogy z hladiska u&innej
latky. Skuto€nost, Ze mnozZstvo Uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu obvykle
jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne postupuje
KEU PZ), pretoZe to sa da zistit len expertiznym skimanim, a preto tato neméze byt zahrnuté zavinenim
pachatela, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave v tomto smere prijal jednotny pravny nazor (kolégium zo dnia 24.10.2016)
v tom smere, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu
je potrebné povazovat materidl, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom
ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Celkova hmotnost
zaisteného materidlu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, i pachatel mal
prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero €asti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

V pripade, ak celkové zaistené mnozZstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne
hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakofko takéto nizSie mnozstvo
drogy nebude napinat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky, a to ani vtedy,
ak by obsah ucinnej latky bol vy3&i ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t.j. ak zaistené mnozstvo
drogy bude mat vaésiu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky bude nizsi ako 10 mg.

Vo vztahu k marihuane a v zaistenom mnozZstve u obZalovaného treba pri uréeni poctu obvykle
jednorazovych davok vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat
v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypo¢tu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za
obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany
(tento zaver vyplyva napriklad z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/86/2011 z 20.09.2011, ale aj z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/127/2011). Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt
hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna
hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle
jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu,
aby bolo mozné hmotnostne odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového mnoZstva drogy. Vzhladom
k tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sidnou praxou. Pri marihuane sa
teda vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5g), prifom mnozstva nedosahujuce tuto
hmotnost sa povaZzuju za zbytkové mnozstva drogy (&i stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom
trestnopravneho postihu.

K z&verom znaleckého posudku MUDr. W. K. s poukazom na jeho tvrdenie o syndréme tazkej zavislosti
od metamfetaminu a kanaboidov odvolaci sud udava, Ze obvykla jednorazova davka pre vlastnu
spotrebu v zmysle § 135 Tr. zak. sa v sudnej praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku uzivatela



v mnozstve ovplyviiujudcom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne
spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaZnemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takého uzivatela
(primerane napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/66/2015 zo dfia 30.03.2016).

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pritom potrebné vykladat’ ako objektivne kritérium, t.j. je
bez vyznamu, i pachatelfom je pravidelny konzument drog, ako aj to v akom Stadiu zavislosti od drog
sa nachadza a aku velku davku drogy povazuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, resp. &i
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V tomto smere sa odvolaci sud stotozriuje
s uznesenim Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 56/2014 zo dfia 16.12.2014, ktory uviedol, Ze obvykle
jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacsiny
uzivatefov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Len pre Uplnost treba
dodat, Ze tzv. objektivne kritérium sa vyuZiva bezne aj pri inych trestnych ¢inoch.

Napriklad pri trestnom &ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. sudna prax
dlhodobo vychadza z objektivneho kritéria, teda z toho, ze stav vylu€ujuci spdsobilost je pri alkohole na
urovni 1 promile a viac. Toto kritérium sa pritom vyklada jednotne pri vSetkych osobach a to bez ohlfadu
na to, €i niekto subjektivne znesie aj vy$8ie mnozstvo alkoholu a neciti sa byt v stave vyluéujucom
spbsobilost’ vykonavat' €innost, pri ktorej by mohol vazne ohrozit Zivot alebo zdravie fudi.

Napokon, aj odborna lekarska literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je
pojem medicinsky, ale ide o &isto pravnu konstrukciu a preto znalec lekar (napriklad psychiater) neméoze
zodpovedat’ otdzku aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. NavySe, zistenie
individualneho stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky zistit’ len klinickym
experimentom, o by v8ak bolo v rozpore so zakonom. Znalec (lekar) teda nie je opravneny zodpovedat
otazku aka je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoZe ide o zodpovedanie otazky
pravnej a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat' za
pouzitia nepripustného klinického experimentu (primerane Okruhlica, L.: Pojem ,obvykle jednorazovéa
davka“ nie je medicinsky pojem, publikované v ¢asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti €. 4/2012).

Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od jej
priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, &i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle
jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky trestného Cinu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa
obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zérover spaja objektivne aj subjektivne hlfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad
pachatel, ktory kupuje drogy méa zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je
pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve,
t. j. aké velké mnoZstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokryté jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozZstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhfadom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skimat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakofko sa da urg€it len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, €i kupuje alebo prechovava a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
uCinnej latky. Skutoénost, Ze mnozZstvo uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu
obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto neméze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010, pripadne rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo diia 30.03.2016).

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva uUc€innej latky je nutné
aplikovat’ aj na psychotropnu latku metamfetamin s tym, Ze vychadzat je potrebné primarne z
hmotnostného kritéria a skumanie Gc€innej latky v nej ma vyznam len pre zistenie, €i skuto¢ne ide o



psychotropnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak., pretoZe ak by zaistena latka nedosahovala aspon
minimalne mnozstvo ucinnej latky schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu latku a
nebol by naplneny prisludny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to,
Ze prechovavanie metamfetaminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky, pretoZe nejde o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. a rovnako tak nie je trestné
v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo u&innej latky, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru
by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vo vztahu k zadovaZzenému mnozZstvu psychotropnej latky a
obzalovaného pri vymedzeni minimalne hmotnostné mnozZstvo metamfetaminu je nutné povazovat za
jednu obvykle jednorazovu davku tejto drogy hmotnost 100 mg s obsahom u¢&innej latky minimalne 10
mg. To teda znamena, Ze:

- zatavena injek&na striekacka s modrym piestom obsahovala 1332 mg metamfetaminu (koncentracia
73,8 %), ¢o predstavovala 13 obvykle beznych jednorazovych davok

- zatavena injekéna strieckaCka s modrym piestom obsahovala 1511 mg (koncentracia 72,7%), €o
predstavovala 15 obvykle beznych jednorazovych davok

- vo vztahu k zaistenému materidlu - marihuana, iSlo v prvej vzorke o 727 mg, €o je 1 az 2 obvykle
beZna jednorazova davka drogy.

V druhej zaistenej vzorke iSlo o 550 mg, ¢o predstavuje cca 1 obvykle beZnu jednorazovu davku drogy.

Pri takto uréenom mnozstve beznych jednorazovych davok drogy ustalil potom odvolaci sud tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, Ze obZalovany K. C. vydal drogu, marihuanu v mnozstve
obvyklych jednorazovych davok v pocte 2-3 davky, metamfetamin v mnoZstve 18 obvyklych beZznych
jednorazovych davok. Preto takto upresnené mnozstvo drogy prepocitane na obvykle jednorazovu
davku ma vyznam pri trestnom stihani podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., na ktory sa aj ustanovenie
§ 135 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. viaze (droga pre vlastnu potrebu). Mechanické preberanie pojmu obvykle
jednorazova davka drogy pre pripad, pre ktory je obZalovany stihani, novu oporu v zakone.

Odvolaci sud s poukazom na tieto skuto¢nosti uzatvara, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne
pri aplikacii § 135 Tr. z&k. na zaklade zaverov znaleckého posudku MUDr. W. K. o syndrome tazke;j
zavislosti od metamfetaminu a kanaboidov u obZalovaného.

Obzaloba kladie za vinu K. C. zadovazenie a prechovavanie po akukolvek dobu psychotropnu latku
a omamnu latku. Tato okolnost bola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana a zaklada skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Obzalovany K. C. bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 1T/93/2015 zo dna
20.01.2016, pravoplatné 20.01.2016 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 roky podmiene¢ne odloZeny so skusobnou dobou
v trvani 3 roky do 15.10.2018 s probaénym dohladom a zakazom poZivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Z uvedeného je nutné konstatovat, Ze uvedenej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil napriek tomu,
Ze bol pre taky &in odsudeny, a to v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Tato skutoénost potom
zaklada skutkovu podstatu ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud udava:
Obzalovanému sa uklada trest v zmysle trestnej sadzby pri obzvlast zavaznom zlo&ine podla § 172 ods.
2 Tr. zak. s trestnou sadzbou 10-15 rokov.

Sud nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti, a preto pouZil len ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.
zak., teda nedoslo k Ziadnej Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby riadiace sa ustanovenim § 34
ods. 1, ods. 3,0ds. 4 Tr. zak. Obzalovanému uloZil trest odAatia slobody v trvani 10 rokov na samej dolnej
hranici uvedenej trestnej sadzby. ObZalovany bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava
V, sp. zn. 1T/93/2015 zo dfia 20.januara 2016 pravoplatného 20.01.2016 pre zlo€in podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. z&k. k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skiudobnu



dobu v trvani 3 rokov a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/67/2015 zo
dria 08.09.2015,pravoplatny 14.10.2015 pre precin § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 rokov.

Pre vykon uloZeného trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. by mal byt obZalovany spravne zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia, pretoze § 172 ods. 2 Tr. zak. je obzvlast
zavaznym zlo€inom, avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze miera naruSenia pachatela je taka, ze jeho
naprava bude lepSie zaruena v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. bol odvolaci sud obligatérne povinny zaroven ulozit obZalovanému aj ochranny
dohlad, pretoze tento bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, priom tento mu uloZil v trvani 2 rokov, €o je v rozpati stanovenom v § 78 ods. 1 Tr. zak. je
jeden az tri roky.

Znalec MUDr. W. K. navrhol obzalovanému ulozit ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou
vzhladom k vytvorenému syndromu tazkej zavislosti metamfetaminu a kanaboidov. Preto odvolaci sud
v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. toto lieCenie obZalovanému uloZil.

Takto uloZené tresty a ochranné opatrenie si splnia ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., o v
tomto pripade mozno skonstatovat, Ze ide vyluéne o represivny ucel uloZzeného trestu, priCom odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade ide o obzvlast zavazny zlo€in, takej trestnej
¢innosti na potieranie ktorej ma Slovenska republika eminentny zaujem.

Z vySsie uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



