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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobkyne: Y. X., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H.. M. XXX/X, T., pravne zast. JUDr. Rébert Fatura, advokat, AK so sidlom Centrum
18/23, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 1.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 30,- eur v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad vo veci sp. zn. 21C/263/2013 dfia 21.10.2014 rozhodol tak, Ze urg€il, ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300008371 zo dna 23.4.2008 a Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8300013328
2o diia 24.9.2008 uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom v bode 5, 6 Zmlav
v Casti kde je uvedena ro€na urokova sadzba uveru a priemerna roéna percentualna miera nakladov za
Uver je neplatnéd, vbode 7 Zmlav kde je uvedené, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisom
Ziadosti/zmluvy uzatvara diznik, v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika a na zaklade predloZenia
tejto Dohody je zamestnavatel dlznika, povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné zrazky zo
mzdy dlZnika, minimalne vo vySke mesacénej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere,
vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet veritela &. 0502396383/7500, pod variabilnym symbolom.
Strany dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym
veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predloZit zamestnavatelovi/platcovi mzdy diZznika spoludiZnika
1, spoludiZnika 2 kedykolvek, v platnosti tejto zmluvy revolvingovom tUvere je neplatna, v &lanku 14
VSeobecnych obchodnych podmienok - kde je v pripade omeskania diZznika so splnenim akéhokolvek
pefiazného zavazku o RU upraveng, Ze veritel je opravneny pozadovat zmluvnl pokutu vo vyske 0,2
% z vySky splatky za kazdy def omeskania, kde v pripade omeSkania diZznika s Uhradou splatky Gveru
alebo jej €asti o viac ako: a) 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad ramec
zmluvnej pokuty uvedenej v &lanku 14, ods. 14.1 tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske



5 % z vySky diznej splatky, a dalej b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZzadovat nad
ramec zmluvnej pokuty uvedenej v &lanku 14, ods. 14.1 a 14.2 pism. a) tejto Zmluvy o RU uhradu
zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z vySky diZnej splatky, kde v pripade akéhokolvek poruSenia tejto Zmluvy
o RU $pecifikovaného v &lanku 13, ods. 13.1 je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v ods. 14.1 a 14.2 uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50 % z nominalnej vySky uveru, kde
zmluvna pokuta podfla ¢lanku 14, ods. 14.1, 14.2 a 14.3 tejto Zmluvy o RU je splatna od 10 dni odo
dfia vystavenia penalizagnej faktiry na duhradu zmluvnej pokuty, pokial nebude na zaklade pisomnej
dohody zmluvnych stran dohodnuta ind lehota na zaplatenie, kde akékolvek dojednania o zmluvnej
pokute obsiahnuté v tejto Zmluvy o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o
RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej porusenim povinnosti,
pre ktort bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vyske, j e
neplatna, v dlanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok - kde Zalobkyria svojim podpisom
na Zmluve o RU potvrdzuje, Zze v defl podpisu tejto zmluvy vystavila a odovzdala veritelovi vliastnu
blankozmenku, v ktorej texte nie su uvedené Udaje: suma zmenky, udaj splatnosti zmenky. Zmenka je
vystavena na rad veritefa. V pripade, Ze sa Zalobkyria, ako dlznik dostane do omeSkania s platenim
akéhokolvek pernazného zdvazku podla Zmluvy o RU, je veritel opravneny vyplnit na blankozmenke
chybajuce udaje, tak ako je to dohodnuté v ods. 6.3. tohto ¢lanku a domahal sa z takto vystavenej
blankozmenky uspokojenia svojich pohladavok, je ne platn & Druhym vyrokom zastavil konanie
v Clanku 15 V&eobecnych obchodnych podmienok k Zmluvdm o revolvingovom uvere €. 8300008371
a &. 8300013328 a jeho uréenia za absolitne neplatné. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit trovy
konania Zalobkyni a narok Zalobkyne na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
1.000,- eur Zalovanym vylucil na samostatné konanie. Predmetny rozsudok vo veci sp. zn. 21C/263/2013
nadobudol pravoplatnost dia 9.5.2016, kedy Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu I. inStancie.
Konanie vo veci sp. zn. 21C/106/2015 bolo uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 21C/106/2015-47
preruSené do pravoplatného skon&enia veci sp. zn. 21C/263/2013.

2. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu podanim dorudenym sudu dia
14.11.2016 kde uviedol, Ze zo skuto€nosti uvedenych Zalobkyfiou nevyplyva Ziadne realne odévodnenie
uplatfiovaného naroku, teda pravny zaklad, na podklade ktorého by takato poziadavka bola legitimna.
Zalovanému nie je zrejmé, Zeby medzi G&astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom by bolo
rozhodnuté o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni nejaku pefiaznu Ciastku. Medzi u€astnikmi konania
prebehlo konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. z. 21C/263/2013, ako aj pre Krajskym sudom
v PreSove sp. zn. 9C0/222/2015, v ktorych prislusné sudy rozhodovali o neprijatelnom charaktere
jednotlivych zmluvnych podmienok (a ich naslednej neplatnosti), ktorymi rozhodnutiami boli predmetné
konania ukoncené, bola konstatovana neplatnost jednotlivych zmluvnych podmienok a Zalovany bol
zaviazany zaplatit’ trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu. Podla ich nazoru Zalobkyna
nijakym spésobom nezddvodnila legitimnost uplatneného naroku, t. j. v om, resp. na akom zéklade si ho
uplatriuje a na zaklade toho Zalobca popiera odévodnenost naroku Zalobkyne a Ziada Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.11.2016, na ktorom bola pritomna Zalobkynia, ktora
ospravedinila neucast svojho pravneho zastupcu. Nedostavil sa Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju nepritomnost pisomne ospravedinili. Podfa § 180 CSP sa pojednavanie konalo v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

4. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Vo&i nej Ziadna Zaloba podana na
sude spolo€nostou Zalovaného nebola, ale na zaklade dvoch zmlav, ktoré mala so Zalovanym uzavreté,
jej boli vykonavané zrazky zo mzdy, priCom dostavala iba Zivotné minimum a sumy, ktoré saviseli so
starostlivostou o vtedy tri maloleté deti. Zrazky zo mzdy zagali asi v roku 2012. Nasledne v decembri 2013
podala zalobu vo veci neplatnosti ¢asti zmlav, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 21C/263/2013 a aj o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Zrazky zo mzdy
jej boli vykonavané zamestnavatelom Nemocnicou Poprad, a.s., a to az do doby, kym nepriSlo sudne
rozhodnutie z Krajského sudu v PreSove, ktoré potvrdilo rozhodnutie Okresného sudu Poprad, Ze zmluvy
su neplatné, t. j. v maji 2016. Tento rozsudok Krajského sudu Pre3ov predlozZila zamestnavatelovi na
mzdovu uctaren a tym padom zrazky prestali. Poukédzala na to, Ze od roku 2012 do maja 2016 jej boli
zrazané finanné prostriedky zo mzdy, a to na zéklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur poZaduje prave z toho dévodu, Ze kvéli zrazkam zo mzdy bola vo
velmi zlej finan€né situacii, priCom je rozvedena a stale sa stara o tri maloleté deti - dve 17 ro€né a
jedno 16 ro&né. V sticasnej dobe ma este zrazky zo mzdy v suvislosti so spoloénostou POHOTOVOST,



s.r.o., kde je tiez podana Zaloba na tunajSom sude, kde na Okresnom sude Poprad bola uspedna a v
suéasnosti sa vec nachadza na Krajskom sude v PreSove. Zalobkyna uviedla, Zze kym Zili jej rodicia, tak
jej v zlej finan&ne;j situacii pomahali, pozi€iavali jej peniaze, ktoré im nikdy nevratila, kedZe nahle zomreli.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze Ziadne sudne poplatky v stvislosti s tymto resp. predchadzajicim konanim
neplatila. Pokial ide o odmenu jej pravneho zastupcu, tak tieZ mu este ni€ neplatila. Dohodu maju taku,
Ze v pripade, ak bude Zalobkyna v spore Uspesna, tak mu zaplati 20 % zo sumy, ktora jej bude sudom
priznana. Jej prijem v dobe, ked jej boli vykonavané zrazky, predstavoval okolo 450,- eur, odvijalo sa to
od toho, kolko sluzieb mala v mesiaci. Podotkla, Ze ked aj mala narok na odmenu, vObec to nepocitila,
lebo o to viac jej bolo zrazené zo mzdy. Pokial ide o vySku sumy, ktort Ziada ako finan¢né zadostucinenie,
tuto navrhol jej pravny zastupca. Zalobkyfa sa so Zalovanym snazila dohodnat, aby jej nedavali zrazky
zo mzdy, Ze bude svoj dih splacat’ v niZzSich sumach mesacne, oni vdak neboli ochotni sa s fiou dohodnut
a hned jej dali zrazky zo mzdy, takZe bola na zaklade toho znaéne poskodena. Zalovanému zaplatila
pocas obdobia zrazok na dve zmluvy asi 0 2.100, - eur naviac, ktoré jej po pravoplatnosti rozsudku museli
vratit’ a aj vratili. Z tychto perfiazi 20 % uhradila svojmu pravnemu zastupcovi, takze aj to, €o preplatila,
aj na tom bola vlastne $kodna, kedZe musela podfa dohody uhradit 20 % svojmu pravnemu zastupcovi,
ktory jej v suvislosti s touto vecou pomohol. Za pravne sluzby svojmu pravnemu zastupcovi uhradila
453,20 eur a suma, ktoru jej vratil Zalovany bola 2.143,20 eur z oboch zmluv (111,47 eur + 1.771,17
eur). V Case, ked jej dali zraZzky zo mzdy u zamestnavatela, tak viacmenej uz mala zaplatenu istinu a
boli jej vratené sumy, ktoré zaplatila naviac, kedZe iSlo o uver, ktory bol posudeny ako bez urokov a bez
poplatkov. Nemala ako zrazky zo mzdy zastavit, preto sa aj obratila na pravneho zastupcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa so sudnym spisom
OS Poprad sp. zn. 21C/263/2013 a v flom predloZenymi listinnymi dO6kazmi, ktorymi su Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8300013328 a ¢&. 8300008371, rozsudok OS Poprad vo veci sp. zn.
21C/263/2013, rozsudok Krajského sudu PreSov, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Vo veci sp. zn. 21C/263/2013 sa zalobkyria domahala urenia neplatnosti pravnych ukonov ako aj
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia tak ako sud konstatoval v bode 1. tohto rozsudku,
vo veci bolo rozhodnuté o neplatnosti €asti zmluv o revolvingovom Uvere a narok suvisiaci s primeranym
finan€nym zadostucinenim bol vylu€¢eny na samostatné konanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci sp. zn. 21C/263/2013, a to 9.5.2016 sud pokracoval v konani, ktoré bolo prerusené
do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 21C/263/2013.

Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urdil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. Zalobkyfia bola v konani Uspes$na ohladom ur&enia neplatnosti niektorych z bodov Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300008371 zo dia 23.4.2008 a ¢. 8300013328, medzi nimi aj ohladom Dohody
0 zrazkach zo mzdy bola ur€ena neplatnost bodu 7 zmluv. Pravne na zaklade takejto Dohody o
zrazkach zo mzdy jej zamestnavatel vykonaval v €ase od r. 2012 do maja 2016 zrazky zo mzdy. Z
potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne Nemocnica Poprad, a.s. bolo preukdzané, Zze na zaklade Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy pre spolo¢nost Zalovaného k 1.5.2016 boli vykonané zrazky a odvedené



na ucet Zalovaného v suvislosti s revolvingovym uverom ¢&. 8300008371 vo vyske 1.700,46 eur a na

pbzi¢ku s variabilnym symbolom 8500000379 suma 1.930,33 eur.

8. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, preto sud v
ramci volnej uvahy vyhodnocuje primeranost s ohlfadom na konkrétne okolnosti veci. Zalobkyni sud
priznal finan&né zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré vyhodnotiac okolnosti, povazuje za primerané.
Pri stanovovani vy$ky sud bral do Gvahy dizku obdobia, po&as ktorého boli vykonavané zrazky zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody ako aj pripadné naklady Zalobkyne vyvolané podanou Zalobou vo veci sp.
zn. 21C/263/2013. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zraZky zo mzdy, vyvolalo to u nej
psychické napéatie suvisiace so stavom neistoty a obavy ako zabezpecit fungovanie Stvorélennej rodiny
(matka + 3 maloleté deti) poas pomerne dlhej doby. Podla jej slov celu situaciu zvladala len za pomoci
svojich rodi¢ov, pripadne &erpanim dalSich Gverov od nebankovych subjektov. Zalovany neprejavil volu
umoznit’ Zalobkyni splacat’ dlh v splatkach v nizSich sumach ako boli sumy, ktoré jej boli zrazané zo
mzdy, ktora moznost' by predstavovala pre Zalobkyfiu menej stresujuce situécie. Ziadnym spésobom
nemal snahu vyjst' v Ustrety Zalobkyni pri splacani dlhu. Aj ked jej suma vo vySke 2.143,20 eur bola
Zalovanym vratena, s tymito finan&nymi prostriedkami nemohla disponovat po dlhd dobu, o ovplyvnilo
jej majetkovu a socialnu situaciu v konkrétnom €ase. Podla tvrdeni zalobkyne ma dohodnutd zmluvnu
odmenu so svojim pravnym zastupcom vo vySke 20 % a aj sumu 453,20 eur pravnemu zastupcovi
v suvislosti so sporom vo veci sp. zn. 21C/263/2013 zaplatila. Tato suma teda predstavuje naklady,
ktoré Zalobkyrfa vynaloZila v suvislosti s tym, Ze jej bola prdvnym zastupcom poskytnuta pravna pomoc
v konani, v ktorom aj bola uspesna. Z vyssie uvedenych dévodov sud povazoval sumu 500,- eur za
primeranu a tuto jej priznal. V prevySujucej €asti, €o do sumy 500,- eur Zalobu zamietol.

Podla § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

9. Zalobkyna bola v predmetnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov. V konani bola
uspesdna, a preto poplatkova povinnost prechadza na Zalovaného v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 6 % z priznanej sumy
500,- eur, ¢o predstavuje 30,- eur.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. V konani bola Uspe$na Zalobkyfia, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa
pbévodne pozadovala sumu 1.000,- eur ako primerané zadostucinenie, avSak vySka primeraného
finanéného zadostudinenia, ktord sud prizna, je zavisla od volnej ivahy sudu s ohfadom na konkrétne
okolnosti veci. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 500,- eur. V suvislosti
s tymto konanim v3ak Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila, a to aj napriek skutoénosti,
Ze v konani bola zastupena pravnym zastupcom, ktorému v3ak sud priznal nahradu trov konania vo veci
sp. zn. 21C/263/2013, ktoré boli i&elne vynaloZené. V tomto konani z jeho strany nebolo sudu doru¢ené
Ziadne vyjadrenie, pojedndvani sa nezuc€astnil a mozno povedat, Ze priamo v tomto konani Zalobkyni
neposkytol u€innu pravnu pomoc.

Zalobkyni teda vznikol narok na nahradu trov konania, avSak Zalobkyni Ziadne trovy v stvislosti s
tymto konanim nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu
trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie NS SR z 26.10.2016 sp. zn.
6Cdo/544/2015, kde v pravnej vete je uvedené, Ze ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne



nezavinila zastavenie konania preukazatelne v konani Ziadne uc€elne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



