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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Richardom BureSom v trestnej veci obzalovaného E. Z. I.
J.. pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
15. decembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

X. E. Z. nar. XX.X.XXXX/XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom J. H. Q. C.. XX, okres Kezmarok, Zenaty,
nezamestnany,

X. E.. D. Z. nar. X X.XXXX/XXXX v Kezmarku, trvale bytom J. H. Q. C.. XX, okres KeZmarok, slobodny,
ziak,

uznavaju sa za vinnych ,ze

dfia 12.1.2016 v Case okolo 21.30 hod. v obci Strane pod Tatrami, okres Kezmarok, po prechadzajicej
vzajomnej dohode, neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu &. XXX a to tak, ze najprv
obzalovany E. Z. pomohol obzalovanému E.. D. Z. preliezt oplotenie vysoké 180cm nachadzajice sa v
zadnej Casti pozemku tohto domu, nasledne aj on sam preliezol toto oplotenie a takto sa obaja dostali
do zahrady, v ktorej sa nachadzal dreveny neuzamknuty kurin, z ktorého obzalovany E. Z. zobral jednu

sliepku a tato usmrtil, pri€om boli vyruSeni majitefom domu a preto z miesta utiekli pre¢, ¢im takto svojim
konanim spésobili poSkodenému O.. D. P. $kodu kradezou vo vySke 7,-€,

teda

obzalovani E. Z. . E.. D. Z.
- neopravnene vnikli do obydlia iného, a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

¢im spachali

obzalovani E. Z. . E.. D. Z.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona

za to sa odsudzuju

obzalovany E. Z.



Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. Zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZenom obZzalovanému
skor§im Trestnym rozkazom OS KeZmarok sp. zn. 7T 149/2015 z 8.12.2015, ktory bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mes. nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany E.. D. Z.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud zaraduje mladistvého obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu uloZzenom
obZalovanému skor§im rozsudkom OS KeZmarok 7T 39/2016 z 8.6.2016, ktorym bol uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150
hodin.

Podla § 287 Trestného poriadku sud zaroven uklada obidvom obzalovanym spolocne a nerozdielne
uhradit poskodenému O.. D. P.i., nar. XX.X.XXXX, bytom J. H. Q. C.. XXX 8kodu vo vyske 7,-€.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 23.08.2016 podal na tunajSi sud obzalobu na
obvinenych E. Z., F.. XX X.XXXX a E.. D. Z., F.. X.X.XXXX pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.
Obzalovani sa mali dopustit’ skutku tym, ze dha 12.1.2016 v Case okolo 21.30 hod. v obci Strane
pod Tatrami, okres KeZzmarok, po prechadzajucej vzajomnej dohode, neopravnene vnikli na pozemok
rodinného domu €. XXX a to tak, Ze najprv obZalovany E. Z. pomohol obZalovanému E.. D. Z. preliezt
oplotenie vysoké 180cm nachadzajuce sa v zadnej €asti pozemku tohto domu, nésledne aj on sam
preliezol toto oplotenie a takto sa obaja dostali do zahrady, v ktorej sa nachadzal dreveny neuzamknuty
kurin, z ktorého obZalovany E. Z.P. zobral jednu sliepku a tuto usmrtil, pri¢om boli vyruSeni majitelom
domu a preto z miesta utiekli pre¢, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému O.. D. P. Skodu
kradezou vo vyske 7,-€.

Obzalovany E. Z. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poucil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného
v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud postupom podra § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obzalovany udava: ano,

d/ &i bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany udava: ano na o obZalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,



h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Obzalovany E.. D. Z. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Zze suidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného
v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby, na ¢o
obZzalovany udava: ano na ¢o obZalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano

Prokurator vo vztahu k vyhlaseniu obZalovanych o ich vine, navrhol sudu toto ich vyhlasenie prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obZalovanych, Ze su vinni zo skutku, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom z&klade uvedenom
v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku povazoval sud dokazovanie v rozsahu viny
obzalovanych za skon&ené a vykonal iba dokazovanie ohlfadom uloZeného trestu.

Obzalovani tym, Ze neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ako aj na osobu kazdého z pachatelov a moznosti ich napravy
uloZzenym trestom.

Z registra trestov obzZalovaného E. Z. vyplyva, Zze menovany bol 11 krat sudne trestany. Sud dalej
zistil, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T
149/2015 z 8.12.2015, kde bol obZalovany uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mes. nepodmienecne do ustavu
na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom straZenia. ObZalovany ma v evidencii priestupkov
evidované dva priestupky, jeden priestupok proti majetku, za ktory mu bola uloZzena pefiazna sankcia vo
vySke 10 €, a druhy proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy o povesti podanej obcou Strane pod Tatrami sud zistil, Ze obZalovany E. Z. Zije v tamoj3ej
rémskej osade v skromnych bytovych, socialnych a hygienickych podmienkach u svojich rodi¢ov. Bol
viackrat vo vykone trestu odnatia slobody za rézne trestné Ciny. V sucasnosti Zije sam, je nezamestnany.
Jeho zaujem a starostlivost o rodinu je na velmi nizkej urovni. Jeho manzelka je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, obZalovany ma 5 maloletych deti, ktoré si umiestnené v detskych domovoch.

V prospech obZalovaného svedCi jedna polah&ujuca okolnost a to, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal a svoj €in uprimne olutoval. Naopak v neprospech obZalovaného mozno pri¢itat’ pritazujiucu
okolnost, spoc€ivajucu v tom, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Rovnako ako pritazujucu
okolnost sud vyhodnotil aj to, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Pri previadajucom
pomere pritazujucich okolnosti sud zvysil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V takto upravenej trestnej sadzbe sud uloZil obZalovanému trest na jeho dolnej hranici a to



v trvani 28 mesiacov nepodmienecne. Uvedenu dizku uloZzeného trestu odévodiiuje predovsetkym
povaha a zavaznost spachanej trestnej €innosti obZalovaného ako aj jeho samotna osoba. ObZalovany
bol viackrat odsudeny aj za majetkovu trestnu Cinnost. Nakolko predchadzajuce podmienelné aj
nepodmienecné tresty neviedli k naprave obzZalovaného, sud ulozil trest nepodmieneény, nakolko ma
za to, Ze tento trest ucinnejSie zabezpedi ochranu spolocnosti ako aj napravu pachatela. Na vykon
uloZeného trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

Z dbévodu uloZenia suhrnného trestu sud zdrover zrusil vyrok o treste skorSieho Trestného rozkazu
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/149/2015 z 8.12.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a podla § 207 ods. 1 TZ mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z registra trestov obZalovaného E.. D.A. Z. sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dfia 21.7.2015, sp. zn. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 TZ formou
spolupachatelstva podla § 20 TZ za €¢o mu sud ulozZil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 8.6.2016,
sp. zn. 7T/39/2016, bol obZalovany E.. D. Z. odsudeny za pokradujuci prec€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) TZ formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace
v rozsahu 150 hodin. V evidencii priestupkov méa obzalovany 2 zaznamy, pricom v oboch pripadoch iSlo
o priestupky proti majetku. Tieto priestupkové veci boli odloZzené z dévodu, Zze podozrivy z priestupku v
Case spachania priestupku nedovisil 15. rok svojho veku.

Zo spravy o povesti obzalovaného E.. D. Z., podanej obcou Strane pod Tatrami, sud zistil, Ze menovany
Zije v tamojSej romskej osade v skromnych bytovych a socialnych pomeroch v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi a 9 maloletymi strodencami. Zo spravy podanej Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Kezmarok vyplyva, Ze obZalovany je vo vztahu k sirodencom a rodi€om nekonfliktny. Uznava rodi¢ovsku
autoritu a v ramci socialneho zaclenenia a susedskych vztahov ma dobru povest.

V prospech mladistvého obZalovaného sved¢i jedna polah&ujica okolnost a to, Ze obzZalovany sa
ku skutku priznal a svoj €in Uprimne ofutoval. Naopak v neprospech obZalovaného mozno pricitat
pritazujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov. U obzalovaného
je tak vzadjomny pomer polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti rovnovazny. Trestna sadzba
odniatia slobody sa u tohto obzalovaného znizuje na polovicu, nakolko ide o osobu mladistvu.

KedZe predchadzajuce podmienené odsudenie ani ulozeny alternativny trest v podobe povinnej prace
zjavne neviedli k naprave mladistvého pachatela a vzhfadom aj na osobu obZalovaného, ktory sa
opakovane dopustal protipravneho konania, sud pristupil k ulozeniu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Vzhladom na doterajSi Zivot obZalovaného, zavaznost spachaného trestného Cinu ako aj
vzhlfadom na osobu obzalovaného, predovSetkym s ohfadom na skutoénost, Ze obZalovany je osobou
mladistvou, sud uloZil nepodmienedny trest odfiatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej
sadzby v trvani 6 mesiacov so zaradenim mladistvého obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Z dbvodu, Ze ulozeny trest je trestom suhrnnym, sud zaroven zruSil vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu uloZzenom obZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dria 8.6.2016, sp.
zn. 7T/39/2016, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 TZ a bol mu ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Obzalovani svojim protipravnym konanim spésobili poSkodenému O.. D. P. vo vySke 7 €, ktora su

poskodeny riadne v ramci trestného konania uplatnil. Sud zavial na nahradu preukazanej vzniknutej
Skody vo vyske 7 € oboch obZalovanych a to spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



