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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, P. O. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej
P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Q. X, zastipenou Advokatskou kancelariou URBANI & Patrners,
s. . 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 2.384,20 EUR s
prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/129/2014-86
zo dfa 28. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej okresny sud ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
595,85 EUR s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13. 09. 2011 do zaplatenia, meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Vyrok, ktorym okresny sud zalobu vo zvySku zamietol, zostava tymto rozhodnutim nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 595,85 EUR
spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 13. 09. 2011 do zaplatenia v splatkach po 50 EUR mesacne,
vzdy do 25. diia v mesiaci, po€nuc mesiacom jul 2015, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvysku
Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske
151,38 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u€et pravneho zastupcu Zalovane;j.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 2.384,20
EUR s prisl. s odévodnenim, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 07. 05. 2010 uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere €. 8200029617, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500
EUR, ktory mala Zalovana splacat v 36 mesacnych splatkach po 85,15 EUR. PretoZe Zalovana bola
v omeskani s 5. splatkou viac ako tri mesiace a dovtedy uhradila sumu 596,05 EUR, Zalobca vyhlasil
splatnost’ tveru. Zalovanej ku driu 12. 09. 2011 zostala povinnost uhradit sumu 2.469,35 EUR, a plnila
len v sume 85,15 EUR.

Zalovana namietala platnost zmluvy, pretoZe nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, zmluva
neobsahovala obligatérne nalezitosti a obsahovala neprijatelné podmienky. Zalovana podpisala Ziadost
o uver 04. 05. 2010, kedy bol vyplneny bod 5 na &o Zalobca dodato¢ne doplnil bod 6, ktory Zalovana
neakceptovala. Oznamenie o schvaleni Gveru bolo podpisané len zalobcom. Zalovanej bola poskytnuta
suma 1.277,05 EUR a nie dohodnuta suma 1.500 EUR.



3. Okresny sud zistil, Ze Ziadostou zo dfia 04. 05. 2010 Zalovana poziadala o Uver vo vyske 1.500 EUR.
Zalobca dita 06. 05. 2010 Ziadosti o Gver vo vyske 1.500 EUR vyhovel. Oznamenim zo diia 07. 05. 2010
Zalobca oznamil schvalenie uveru 1.500 EUR, ktory mala Zalovana splacat’ v mesacnych splatkach po
85,15 EUR po dobu 36 mesiacov s datumom prvej splatky 25. 06. 2010 a poslednej splatky 25. 05.
2013. V oznameni uviedol RPMN 66,18 %, ro€nu urokovu sadzbu 70 %, zmluvni odmenu 1.788,35
EUR, priemernu hodnotu RPMN 48,65 %.

4. Okresny sud mal za to, Ze v posudzovanom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu a Zze zo strany
Zalobcu Zalovanej zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme predloZzena nebola. Z dbvodu
nedodrzania pisomnej formy je zmluva neplatna v zmysle § 46 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika a § 4 ods.
1 z&k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ziadost Zalovanej o poskytnutie Gveru, ktort Zalobca
oznadil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, okresny sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy. V
oznameni o schvaleni iveru zo dia 07. 05. 2010 chybali obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
GUvere. Zalobca pri poskytnuti Gveru pozadoval od Zalovanej odmenu za Gver 1.788,35 EUR uvedenu
v oznameni o schvaleni Uveru a sumu 1.185,29 EUR ako odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu
(z poskytnutej Ciastky revolvingu 858,31 EUR). PoZzadovanie odmeny viac ako 100 % poskytnutého
uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. V Ziadosti o poskytnutie Uveru, v bode 6, chybal udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov. Uvedenie iba predpokladanej vy8ky RPMN nezodpoveda § 4 ods. 2
pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z., lebo udaj oznadeny ako predpokladany spdsobuje stav pravnej neistoty
spotrebitela ako slab3ej stranky zmluvného vztahu, kedy spotrebitel nevie, €i je vztah pre neho vyhodny.
Nebola splnena podmienka uvedenia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i), ani Specifikacia poplatkov podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z. z. Vzhladom
na to, Ze Ziadost’ ani oznamenie neobsahuju obligatérne Udaje, poskytnuty Gver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Dalej okresny sid uviedol, Ze text Zmluvnych dojednani je pisany
minimalnou velkostou pisma a bez pouzitia optickych pomécok je takyto text vofnym okom necitatelny,
¢o spochybriuje, Ze sa Zalovana s textom zmluvnych dojednani oboznamila. Také zmluvné dojednanie
predstavuje nekalu praktiku, ktora nepoZziva pravnu ochranu podfa smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05.
04. 1993 a § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Vzhladom na to, Ze okresny sud nepovazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platne uzavretq,
vztah medzi zalobcom a zalovanou posudzoval ako plnenie ziskané z neplatného pravneho Ukonu a
bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Z karty Zalovanej aj z tvrdenia Zalobcu
mal preukazané, ze zalovana Cerpala sumu 1.277,05 EUR a ze uhradila sumu 681,20 EUR. Na strane
Zalovanej, teda, doSlo k bezdévodnému obohateniu o sumu 595,85 EUR, na Uuhradu ktorej sumy okresny
sud Zalovanu zaviazal. Okresny sud Zalovanu zaviazal aj na uhradu 9,5 % uroku z omeSkania od 13.
09. 2011 do zaplatenia v sulade so Zalobou a nariadenim viddy SR €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na
nepriaznivu finanénu situaciu Zzalovanej povolil v zmysle § 160 ods. 1 OSP zaplatit' pefiazné plnenie v
uréenych mesacnych splatkach.

6. KedZe okresny sud zalobe nevyhovel v celom rozsahu, vo zvysku Zalobu zamietol

7. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 39, § 41, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods.
1, ods. 2 pism. h), i), j), k), ods. 4 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
ku driu 07. 05. 2010..

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal Uspech v jednej $tvrtine a
Zalovana v rozsahu troch Stvrtin a preto podfa pomeru Uspechu Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov
v rozsahu jednej polovice trov pravneho zastipenia zo sumy 302,75 EUR za 2 ukony pravnej sluzby po
101,25 EUR, za jeden ukon vo vy8ke 1 zo sumy 101,25 EUR + pau$élnu sumu nahrad 2 x 8,04 EUR
a 1 x 8,39 EUR podla vyhl. & 655/2004 Z. z.

8. Zalovana vo v&as podanom odvolani zo dfia 13. 07. 2015 namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s obranou Zalovanej a neskumal aj premlanie naroku podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. Na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru / zmluva o revolvingovom uvere &. 8200029617 boli
Zalovanej vyplatené finan¢né prostriedky 10. 05. 2010, €o vyplyva z karty klienta, pri€om Zaloba bola na
sude podana 14. 10. 2013. Okresny sud rozhodnutie odévodnil ako bezdévodné obohatenie a Zalovana



ma za to, Ze v €ase podania Zaloby uplynula dvojroéna premi¢acia doba v zmysle § 107 Obc¢ianskeho
zakonnika, na ¢o mal sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. Premi¢anie je podstatna skuto¢nost, na ktoru
mal prihliadnut’ podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Navrhla rozsudok okresného
sudu zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Su¢asne uplatnila trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 131,57 EUR ako odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 101,25 EUR + pau8éalna suma
nahrad 8,39 EUR + DPH 21,93 EUR.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
(do 30. 06. 2016) a odvolaci sud vo veci rozhodol po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Nova pravna uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu
pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani, ktoré neskongilo za uginnosti skorej pravne;j
Upravy.

11. Krajsky sud dorudil stranam sporu podfa § 382 CSP vyzvu na vyjadrenie sa k pravnemu
posudeniu veci a pouzitiu ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob¢&ianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitelskych Gveroch s tym, Ze okresny sud prekroc€il Zalobny navrh, pretoze zalobca sa nedomahal
vydania bezdévodného obohatenia. Krajsky sud vychadzal z toho, Zze podfa § 216 ods. 1 CSP, sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a podfa § 216 ods. 2 CSP mézZe sud prekrocit Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pokial sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze spotrebitelska
zmluva, z ktorej zalobca uplatfioval pefiazné plnenie nebola uzavretd a z toho dévodu je neplatna,
mal Zalobny navrh zamietnut a nezaoberat’ sa dalej pripadnym bezdévodnym obohatenim, o ktorom by
mohol rozhodnut iba za predpokladu pripustenia zmeny Zaloby.

12. Na vyzvu odvolacieho sudu odpovedala iba Zalovana, ktora uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelsky
spor v zmysle § 290 a nasl. CSP, odvolaci sud by mal posudzovat neplatnost zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika a zaoberat' sa preml€anim naroku podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. Navrhla, aby
odvolaci sud posudzoval neplatnost zmluvy z hladiska jej rozporu s dobrymi mravmi, aby sud vykonal
aj pravne posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok podla § 52 - § 54 Obc&ianskeho z&konnika.
Navrhla, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil, Zalobu zamietol z dévodu neplatnosti
zmluvy a priznal Zalovanej ndhradu trov konania.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP vo
vyroku, ktorym Zalovanej uloZil povinnost vydat bezdévodné obohatenie zmenil, pretoZe nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

14. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), h) i) zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Podla § 44 ods. 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

§ 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Podla § 53 ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Podla § 107 ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 01. 05. 2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, ktora bola odévodnena tym, Ze strany sporu
uzavreli dia 07. 05. 2010 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j



uver vo vySke 1.500 EUR. Uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazoval za neplatnu, pretoze
zmluva nebola predloZzend Zalovanej v pisomnej forme. Navrh na uzavretie zmluvy a ozndmenie
Zalobcu ako veritela o schvaleni GUveru nepovazoval za uzavrett zmluvu. Okresny sud mal preukazané,
Ze Zalovanej boli poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 1.277,05 EUR, z ktorych Zalovana vrétila
sumu 681,20 EUR, a teda na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu v sume 595,85
EUR, a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit uvedenu sumu Zalobcovi.

16. V posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze predmet konania ma zaklad v
spotrebitelskom vztahu a vyplyval zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029617, ktoru strany sporu
uzavreli 06. 05. 2010. Ide, teda, o spor s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy CSP. Nebolo sporné,
Ze obsah formulérovej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vypracoval Zalovany, ktory formuloval
obsah zmluvy a zmluvné podmienky, a ako veritel bol povinny riadit' sa ustanoveniami zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v Ease uzavretia zmluvy.

17. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na
zisteni, ze ziadost' Zalovanej, ktoru Zzalobca oznacil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, bol iba navrh
na uzavretie zmluvy a zo strany Zalobcu ani Zalovanej nebola predloZzena zmluva o spotrebitelskom
Uvere v predpisanej pisomnej forme. Takato zmluva je pre nedodrZzanie pisomnej formy neplatna v
zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. NavySe samotny Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze zmluva bola uzavreta 07. 05. 2010, ktorym driom bolo datované oznamenie veritela o schvaleni
uveru. Ako dalSi dévod neplatnosti zmluvy okresny sud uviedol, Zze veritel pozadoval odmenu vo vyske
viac ako 100 % poskytnutého Gveru &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v oznameni o schvéaleni
uveru zo dna 07. 05. 2010 poZadoval odmenu za uver 1.788,35 EUR, (€. I. 3), kym odmena uvedend
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom uvere, ktort podpisal Zalobca
06. 05. 2010, je uvedena odmena 1.565,40 EUR. Veritel tiez poZzadoval odmenu 1.185,29 EUR za
poskytnutie kazdého revolvingu vo vySke 858,31 EUR (€. I. 4).

18. Krajsky sud povazuje za spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu o tom, Ze posudzovana
zmluva o revolvingovom uvere nebola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. Strany sporu ni¢im
nespochybnili zistenie okresného sudu, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o
revolvingovom uUvere €. 8200029617, ktoru podpisala Zalovana 04. 05. 2010 a Zalobca 06. 05. 2010
(€. I. 4) sa nezhodovali s udajmi, ktoré boli uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi
zo dna 07. 05. 2010 (€. I. 3), priCom ide o povinné zmluvné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), h)
i) zak. €. 258/2001 Z. z., €o spravne konstatoval aj okresny sud, ktory poukazal na chybajuce udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i), a kone¢nej
splatnosti Gveru podla § 4 ods. 2 pism. g) a Specifikacii poplatkov podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pritom zo Zaloby veritela vyplyvalo, Ze za zavazné udaje, na zaklade
ktorych uplatnil Zalobny narok, povazoval udaje, ktoré boli uvedené v oznameni o schvaleni dveru a v
karte klienta. KedZe povinné udaje, uvedené v oznameni veritefa o schvaleni uveru zo dfia 07. 05. 2010
netvoria suc¢ast pisomnej zmluvy, lebo neboli uvedené v navrhu zmluvy, ktory podpisala zalovana dna
04.05. 2010 a veritel dfia 06. 05. 2010, oznamenie veritela treba povaZovat za novy navrh zmluvy podla
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné ani zistenie okresného sudu, Ze veritel jednostranne
zmenil podmienky zmluvy, lebo v Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedend odmena veritela 1.565,40
EUR, a v ozndmeni dlZnikovi je odmena vo vySke 1.788,35 EUR. Veritel v ozndmeni o schvaleni tveru
pozadoval odplatu za poskytnutie sluzby (odklad splatok) vo vySke 222,95 EUR, ktora bola realizovana
uz pri poskytnuti dveru (1.500 - 222,95 = 1.277,05). Veritel jednostranne zmenil aj vySku revolvingu,
ktory bol v navrhu zmluvy v sume 858,31 EUR, ale v oznameni veritela je uvedena vyska revolvingu
993,43 EUR.

19. Okresny sud urobil zaver o neplatnosti pravneho ukonu aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
na zaklade zistenia, Ze odmena veritela je uvedena vo vy3ke viac ako 100 % poskytnutého averu.
Odplata, ktoru veritel poZzadoval od spotrebitela, prevySuje vySku poskytnutého Uveru, takato odmena
veritela je v rozpore s dobrymi mravmi, naplfiuje znaky UZery, lebo plnenie poskytnuté veritelom je
vzhladom na pozadovanu odplatu vo vzajomnom hrubom nepomere. Uvedené dévody postacovali na
zaver o neplatnosti zmluvy, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi dévodmi
neplatnosti zmluvy vyplyvajucimi zo zistenia okresného sudu, Ze predloZeny text Zmluvnych dojednani
(€. I. 5) je pisany minimalnou velkostou pisma, a z toho dévodu neditatelny.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotozZnil zo zaverom okresného sudu, ktory
povazoval posudzovany zmluvny vztah za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 3 ods. 1, § 39, § 40
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

20. Krajsky sud sa zaoberal spravnostou procesného postupu okresného sudu z toho hladiska, i
okresny sud neprekrocil Zalobou uplatneny narok. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud neposudzoval
vec z hladiska skutkového stavu, ktory vyplyval z odévodnenia Zaloby. Zalobca odévodnil Zalobny
narok uverovou zmluvou, ktori povazoval okresny sud za neplatni. S dévodmi neplatnosti Uverove;j
zmluvy sa odvolaci sud stotozZnil a vo svojom rozhodnuti vychadza z toho, Zze postup okresného sudu
vyplyval z ustanovenia § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, aj ked to v odévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud vyslovne neuviedol. Okresny sud posudenim neplatnosti zmluvy a
bezdbvodného obohatenia spravne aj bez navrhu prihliadol na nemoznost uplatnenia prava a na
zakonné dovody, ktoré branili priznat veritelovi plnenie vogi spotrebitelovi. Zalovany spotrebitel sigasne
namietal dévody neplatnosti zmluvy.

21. Okresny sud v konani zistil, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo prijatim
plnenia z neplatného pravneho Ukonu a tento zaver nebol stranami sporu spochybneny. Okresny sud
ale nezistoval, ¢i nedoSlo k preml€aniu plnenia na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho ukonu, na o Zalovana poukazovala v odvolani. Z toho dévodu sa odvolaci sud v zmysle §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zaoberal predovSetkym namietkou preml€ania, pri¢om
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli nesporne zistené uz v konani na sude prvého stupfia.

22. Nebolo sporné, Zze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo 10. 05. 2010 pefaznym
plnenim, ktoré Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade neplatnej spotrebitelskej uverovej zmluvy.
Trojro€na objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynat driom
nasledujucim po nadobudnuti bezdévodného obohatenia. KedZe Zaloba bola podana na sude az 14.
10. 2013, uz pred podanim zaloby doSlo k uplynutiu objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premiCacej doby podla § 107 ods.
1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi aj
napriek tomu, Ze dotknutej osobe, ktora ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia subjektivha
premi¢acia doba neuplynula.

Na uvedené skutonosti odvolaci sud prihliadol a z toho dévodu, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je premi€any bez toho, aby posudzoval spravnost pravnych zaverov okresného sudu vo
veci samej, rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial je totiZz narok
Zalobcu preml€any, neexistuje dévod na posudzovanie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, ktory
vec rozhodol bez vyrieSenia otazky preml&ania naroku.

22.Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
(prvostupriového aj odvolacieho) je odévodneny tym, Ze v konani bola UspeSna Zalovana a podla §
262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

23. Vyrok, ktorym bola zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta nebol napadnuty odvolanim a v tejto Casti
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

24. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



