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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: B. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1., Y. XXXX/X, pravne zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/201/2014-76 dnfa
20.10.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

[l. Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie “) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy dlznika €. XXXXXXXXXX zo dna 13.01.2011, uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania za trovy pravneho
zastupenia 526,91 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a § 551 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 9 ods. 1 az 8 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a inych averoch a péziCkach pre spotrebitefov, § 80 pism. c) a § 153 ods. 3 a 4 zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016.

3. Vo vztahu k Zalovanému namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca preukézal naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalovany
realne plni realizaciu zabezpecovacieho prostriedku, &im dochadza a mbéze v buducnosti dochadzat
bez pravneho dévodu (akéhokolvek sudneho alebo iného rozhodnutia) k zdsahu do majetkovej sféry
Zalobcu, pricom zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvorend dohodu a vykonavat zrazky zo
mzdy a Zalovany sa tak mdze na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat. Pokial v prejedndvanej veci
ide o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, pravny rezim je odliSny od
vSeobecnej Upravy tykajlucej sa platnosti pravnych ukonov, ktoré nemaju spotrebitelsky charakter, kedy
sa vyzaduje takéto preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni. V danom pripade naliehavy
pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona.

4. Vlychadzal zo zisteného, Zze v predmetnej veci Zalobca okrem podpisu zmluvy o revolvingovom
Uvere podpisal v rovnaky defi na zvlastnej listine aj dohodu o zréZkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle



ustanovenia § 551 OZ, podla ktorej suhlasil, aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy a to minimalne
vo vySke mesacnej splatky a zaroven predmetnou dohodu suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto dohodu
predloZit zamestnavatelovi kedykofvek v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere posudil
ako typicku Standardnu formularovi zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle
lex specialis Zak. €. 129/2010 Z.z.. Dospel k nazoru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi u€astnikmi konania za ucelom zabezpecenia pefiazného plnenia zo zmluvy o Uvere v zmysle
ustanovenia § 53 OZ neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko Zalobca ako spotrebitel bol nuteny
podpisat dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi napriek tomu, aj ked sa nejedna o vclenené
zmluvné ustanovenie v ramci zmluvy o revolvingovom uvere a dohoda existuje na samostatnom papieri.
Uvedeny zabezpec€ovaci institut umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, &im je spdsobena hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa takémuto konaniu podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly zmluvnych zavézkov. Dalej uviedol,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere nereSpektuje obligatérne néalezitosti vyZadované upravou
§ 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. a ro¢nd urokova sadzba uveru 70 % niekolkonasobne prevysuje
uroCenie obdobnych uverov v pefiaznych ustavoch, pricom sudy spravidla takito zmluvnd podmienku
vyhodnocuju ako neprijatelnud a neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Z uvedeného dbévodu sud prvej povazoval navrh Zalobcu za opodstatneny a vyhovel mu.

5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v celkovej vySke 526,91 Eur, k ndhrade ktorych zaviazal Zalovaného ako neuspeSného
ucastnika konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany. Uviedol, Ze zrazky
zo mzdy (na zaklade dohody) su popri ureni a zaloznom prave jedinym pripustnym spOsobom
zabezpedenia. Co dokazuje aj &lanok VI. bod 8 zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa okrem iného
meni a dopifia zékon &. 129/2010 Z.z.. Tato Uprava potvrdzuje, Ze v ramci postupnej regulécie a
reStrikcie v oblasti zabezpe&ovacich prostriedkov je dohoda o zrazkach zo mzdy stale pripustna.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zakonom upraveny a predpokladany spésob zabezpec&enia zavazkov
neméze byt neprijatelnou podmienkou (€. 1 odstavec 2 smernice Rady 93/13/EHS) a rozhodnutie sudu
prvej inStancie nema oporu v Ziadnom zakone. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/978/2014 zo dha 09.10.2015. Zalovany napadol aj zavery sudu, ktoré
neopodstatnené spajaju a de facto vytvaraju udajné ddévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na
zaklade tvrdeni o obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, a akom
smere mdze byt dohoda o zrdZkach zo mzdy neplatnou aj v &asti, v ktorej zabezpecuje predmetnu
pohladavku. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola a stéle je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory nielen nie
je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych uverov, ale s u¢innostou od 01.05.2014 v podobe ust. § 5a ods. 1
pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. aj osobitné regulovany. V ramci takto zavedenych podmienok regulacie
tohto spdsobu zabezpelenia nebolo zavedené ani to, Ze by zrdZzky zo mzdy mali podliehat nejakej
autorizacii a verifikacii, alebo Ze by sa dohoda o zrdZkach zo mzdy nemala uzatvarat v ¢ase vzniku
pohladavky, vyplyvajlucej z uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ze zalobu zamietne a Zalovaného zaviaze k uhrade trov prvoinstanéného konania, alternativne
napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec aj spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi, na ktoré v celom rozsahu poukazuje K odvolacim namietkam Zalovaného
sa Ziada uviest nasledovné.



9. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podal navrh na uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo dha 13.01.2011. KedZe v danom pripade i8lo o navrh v zmysle ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p ucinného do 30.06.2016, procesnou podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby bolo
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 18. 11. 2015, sp.zn. 8 Cdo 483/2014 cit.: Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody ako celku mdze nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu
zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. NavySe, ur€ovanie neplatnosti predmetnej
dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho
majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zrdZzok zo mzdy, ktorych koneénu vysku ur€uje
Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohfadavka vycislena
v zakonnej vy8ke, o sa Zalovany snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato ur€ovacia
Zaloba. V opa&nom pripade Zalovany vySku svojho naroku, ktoru si takto méze sam uréovat, sdm nebude
mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela mé& zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z.z., z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vyplyva. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany*.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu medzi stranami sporu bola dria 13.01.2011
uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru 8300036090, na zaklade ktorej boli zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky. Medzi stranami sporu bola taktiez uzatvorena dria 13.01.2011 na
samostatnej listine Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 8300036090 podfa ust. §
551 Obcianskeho zdkonnika za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalovaného vo vyske 1170 Eur
vyplyvajlcej z predmetnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany vyzval listom zo diia 01.06.2011
zamestnavatela Zalobcu (Zeleznice SR, Bratislava), na vykonanie jednorazovej zrazky zo mzdy vo vyske
132,84 Eur v mesiaci jun 2011 a po€nuc mesiacom jul 2011 o realizovanie zréZzok zo mzdy vo vyske
73,28 Eur mesacne v prospech Zalovaného az do Uplného vyrovnania dlhu, ktory &inil ku dfiu 01.06.2011
sumu 2.191,86 Eur.

12. Dalej bolo zistené, Ze nariadenym predbeznym opatrenim sudu prvej indtancie &.k. 15C/201/2014-17
zo dna 18.06.2014 (&.I. 17) bola uloZena Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach
zo mzdy €. 8300036090 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a taktiez bola zamestnavatelovi
Zalobcu uloZena povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného.

13. Sud prvého stupria posudil zmluvu o revolvingovom uvere zo dha 13.01.2011 ako zmluvu
spotrebitelsku a aj v tomto smere sa odvolaci sud s takymto pravnym posudenim plne stotoZhuje. Ide
o formularovu typovu spotrebitefski zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.
Tym sa zaroven otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela.

14. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud
so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou
aplik&cie takejto dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.

15. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).



16. S ciefom zabezpedit Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 39).

17.V tejto suvislosti moZnost sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarovefi na dosiahnutie ciefa stanoveného
v Clanku 7 tejto smernice, pretoZze takéto preskiumanie mdze mat odradzujuci u€inok smerujuci k
ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41).

18. V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, moézZu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mbzZe spotrebitela
odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard
C-429/05, bod 61).

19. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

20. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

21. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. cit.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbeZné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.*

22.V konani nebolo preukdzané, Ze zmluvna podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy bola dojednana
individualne. Kvalifikagnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Odvolaci
sud poznamenava, Ze sudna kontrola dopada aj na zmluvu v pripade, ak zmluvny vztah - hlavny



a vedlajsi, bol vyjadreny v samostatnych listinach. Nie je dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine, ani nebola hodnoverne preukdzana véla spotrebitela
individualne vyjednat’ zmluvny vztah (v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Podstatou
individualnej nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu.

23. Uvedenie tak vyznamného zabezpeCovacieho institutu, akym je dohoda o zrédZkach zo mzdy a
ktory dodavatelovi umoZhuje fakticky svojvolne nadiktovat vy8ku pohfadavky za u€elom mimosudne;j
exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému
za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu.

24. Sudu ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. Aj iné pravne ukony ako dohoda o zrédZkach zo mzdy maju zéklad v zakone a mézu byt
za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska doloZka a iné). Pre zaver
sudu bolo relevantné, Ze sporna klauzula vzhfadom na jej osobitny vyznam bola uvedena z hladiska
podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuzivajuco, nedostatoéne transparentne
a bez predchadzajucej sudnej kontroly umozriuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia
na zéklade pripadnych neprijatelnych podmienok zmluvy.

25. Sud prvej indtancie vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neprijatelnd a tym neplatnd zmluvna
podmienku. Vzhladom na vySSie uvedené sa odvolaci sud s tymto zaverom v plnom rozsahu s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 OZ stotoZhuje.

26. Odvolaci sud tak v zmysle uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol neuspesny Zalovany, ktory nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalobcovi ako plne Uspesnej
strane v konani, a to v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



