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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: H. P.,
datum narodenia: XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., adresa na doru€ovanie: J. XX, XXX
XX J., v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Petrom Juhdsom, so sidlom exekutorského uradu
Matuskova 1, 917 01 Trnava, pod €. 72EX 348/20, o vymozenie 1.437,27 Eur s prislusenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/889/2020 zo dna 19. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/889/2020 zo
dna 19. oktébra2020 zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov staznostného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 19.10.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uUradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/889/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 611 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dnia 05.06.2020 domahal od povinného vymozZenia sumy vo vysSke 1.437,27 Eur s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, vydaného rozhodcom: Mgr. Richardom Mosatom, LL.M, sp.
zn. R. XXXXX/XX zo diia X. X XXXX, ktory nadobudol vykonatefnost diia X.XX.XXXX. Dfia 19.06.2020
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Petrovi Juhasovi, so
sidlom exekutorského uradu Matudkova 1, 917 01 Trnava, ktory exekuciu vedie pod €. 72EX 348/20.
Preskimanim navrhu a prilozenych doru€eniek bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, o spdsobilo Ze navrh na zastavenie exekucie ma voci povinnému odkladny ucinok.

2.1. Povinny Ziadal exekuciu zastavit, pretoZze exekucia je nepripustna. Namietal pravomoc
rozhodcovského sudu, ktora bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone, z dévodu existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r.) ObCianskeho zédkonnika. Rozhodcovsku
zmluvu povaZzuje za neplatny pravny ukon. Na zaklade uvedeného povazuje exekucny titul za vydany
v rozpore zo zakonom. Poukazoval na to, Ze exekuény sud nevykonal vecny prieskum exekuéného
titulu ale len to, €i nie je v rozpore zo zakonom. Z tychto dévodov povazuje exekuény titul za nulitny,
nespinajuci predpoklady materialnej vykonatelnosti. Povinny je toho nazoru, Ze mu v aj v exekucii
mala byt poskytnuta ochrana, pretoZe je spotrebitefom. Uvedené plati aj v tom pripade, ked nevyuZil



moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o
rozhodcovskom konani. V pripade zistenia rozporu rozhodcovskej zmluvy so zakonom mozno podfla
jeho nazoru zo strany exeku&ného sudu konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost exekucného titulu. Ak by tomu tak nebolo doslo by k vedeniu
exekucie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym pravom. S. sa voé&i podanému navrhu
povinného na zastavenie exekucie branil tym, Ze v zmysle zakona ¢ 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej aj ako ,ZoSRK*), doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma pre uéastnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu a po uplynuti
lehoty na plnenie je tento rozhodcovsky rozsudok vykonatelny. Teda ho mozno vykonat v exekUcii.
Podla jeho nazoru, exekuény sud nie je opravneny vecne opatovne prejednat a rozhodnut o nej.
Povinny podpisom rozhodcovskej zmluvy vyjadril suhlas s jej uzatvorenim, ktora umozriuje, aby pripadné
spory zo zmluvnych vztahov s dodavatefom rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Tato zmluva bola
samostatnym dokumentom a neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajluce pravne formulacie, pricom jej
obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinny nemal moznost oboznamit. Odvolava sa na povinné
naleZitosti ustanovenia § 3 ods. 1 ZoSRK ako aj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, z ktorych vyplyva, Zze rozpor s dobrymi mravmi je
viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni podmienku;
nie kazda skuto¢nost hodnotend ako neprijatefna podmienka spdésobuje aj rozpor plnenia s dobrymi
mravmi. Rozhodujuce teda bude len, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje
dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umoZziuje zastavit exekuéné konanie“. V uvedenom pripade
bola rozhodcovska zmluva povinnému zaslana na adresu jeho bydliska. To znamend, Ze povinny
mal dostatok €asu na prestudovanie tychto dokumentov a bola uzatvarana v Case, kedy uz existoval
ich zavazok. Povinny dostal pou€enie o rozhodcovskom konani. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
spotrebitel mal moznost neprijat rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva bola podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na platnom
zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom
a mohol byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému voci povinnym vznikol
narok, ktorého vymozZenia sa mdze v ramci exekucie domahat. Pokial by exekuény sud zasiahol do
pravomoci sudu v zakladnom konani doSlo by k bezprostrednému zasahu do prava opravneného
na sudnu a ind pravnu ochranu. Vznikla by situacia kedy opravneny ako aj povinny by boli viazani
pravoplatnym rozhodnutim, bez moZnosti vec znovu prejednat a bez moznosti opravneného priznané
pravo nutene vymoct. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie. K uplatnenym trovdm uviedol, Ze boli uplatnené z istiny vo vyske 1 437,27 Eur a boli vyCislené
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

2.2. Sud v prvom kroku posudil predloZzeny rozhodcovsky rozsudok z pohlfadu, & nadobudol
vykonatelnost, teda &i je mozné ho posudzovat ako exekucny titul. Uviedol, Ze sudna exekucia
mdbze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok. Podotkol, Ze navrh na zastavenie
exekucie nemozno povazovat za opravny prostriedok. Opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu
je mozné ako ucinnu obranu povinného vyuZit v zdkladnom konani. Na druhej strane konanie o
zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym sa posudzuje pripustnost exekucie. Nesmeruje
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i
hmotného prava, pri€om ich spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Sud tvrdenia povinného vyhodnotil tak, Ze tieto mohli byt povinnym uplatnené v zakladnom konani.
Uviedol, ze exekuény sud neskuma vecnu spravnost predloZzeného exekulného titulu, ktorym je
rozhodnutie vSeobecného sudu, pretoze je tymto rozhodnutim sudu viazany. Doplnil, Ze materialny
prieskum exekuéného titulu kedy exekuény sud nie je viazany vykonatelnym rozhodnutim vydanym
v zakladnom konani v pripade ak sa v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul uplathoval narok
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou sa tyka len konani, v ktorych nebolo mozné namietat’ alebo
preskumat neprijatefné zmluvné podmienky. Tvrdenia povinného posudil ako vSeobecné, skutkovo a
pravne Ziadnym spdsobom neodbévodnené tvrdenia, ktoré existovali pred vznikom exekuéného titulu.
Povinny v8ak moznost namietat tieto dévody v zédkladnom konani nevyuZzil. Poucil u€astnikov konania o



tom, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu, nakolko navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje dalsi opravny prostriedok (alebo mimoriadny
opravny prostriedok) proti exekuénému titulu a povinny by nemal mat moznost’ namietat’ skuto&nosti,
ktoré boli rieSené v zakladnom konani. V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom
konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Sud dalej
skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané, Ze ku
dfiu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exeku€neého titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu a preto podany navrh
na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k
zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia exekucie a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. O
trovach exekuéného konania nerozhodoval, pretoze si ich strany neuplatnili.

2.3. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. Exeku&ného
poriadku.

3. V podanej staznosti povinny Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica exekuciu zastavil a aby mu
opravneny nahradil v celom rozsahu trovy exekucie. Povinny vo svojej staznosti opatovne namietal
pravomoc rozhodcovského sudu, ktora bola podla jeho nazoru zaloZzena na absolutne neplathom
pravnom ukone - rozhodcovskej doloZke. Rozhodcovska dolozka je podla jeho nazoru neplatna z
doévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika. V désledku uvedeného povazuje exekuény titul za nulitny, teda nevyvolavajuci Ziadne
pravne uginky. Uviedol, Ze exekulny sud opomenul vecny prieskum exekuéného titulu. Namietal
platnost’ spotrebitelskej zmluvy pre nesplnenie podmienky o velkosti pisma v pisomne vyhotovene;j
spotrebitelskej zmluve a jej prilohach v zmysle ustanovenia § 53 ¢ Obgianskeho zakonnika. Dalej
namietal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali skutoCnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku. Dané oddvodnil tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie bez pravneho dévodu,
¢im uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela. V
dosledku uvedeného by mal opravneny znasat trovy exekutora a ktoré su predmetom postipenej
pohladavky. Dal$imi nedostatkami, ktoré podla nazoru povinného vznikli po vzniku exekuéného titulu
a branili jeho vykonatelnosti su: nepodrobenie zmluvy sudnej kontrole; a) nevykonanie dékazov pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, b) nezistovanie existencie, €i tu pravo je alebo nie spolahlivym
spbsobom, c) neurenie, i je zmluva platna alebo nie z uUradnej povinnosti, d) nezistovanie, i
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, pre ktoré by mohla byt neplatna, €) neurcenie, i
pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné podmienky, f) nepreskimanie zmluvy v sulade
so Smernicou Rady 93/13/EHS. Povinny dalej uvadza, e sud ma vykonat prieskum formalnej
alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, pri€om poukazal na nedostatok riadneho dorucenia
exekuéného titulu. Svoje tvrdenia podloZil rozsiahlou judikatirou, ktora sa tykala spotrebitel'skych
rozhodcovskych rozsudkov ako aj procesu ich posudzovania. Konkrétne sa jednalo o Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 17CoE/302/2017 zo dia 26.02.2018, Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 29Ek/1221/2018 zo dna 31.01.2019, Uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 11CoE/144/2017 zo dna 31.10.2017, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/1/2012 zo diia 21.03.2012, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 1CoE/386/2012,
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 24ECdo/5/2016 zo diia 31.05.2017, Uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4ECdo/91/2015, Uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20CoE/24/2011 zo dfia 31.05.2011, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17CoE/175/2012 zo dfia 26.10.2012, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.US 107/07
a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.z. 31Ek/166/20018 zo dfia 17.12.2018. Svoje tvrdenia
podklada aj citaciou pravnych noriem Exekuéného poriadku ucinnych do 31.03.2017.

4. Opravneny vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok
pre zastavenie exekucie, neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZil dokazy, ktoré by spochybriovali narok
opravneného na vymozenie dlznej sumy. Vzhlfadom na uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie a
Ziada o pokraCovanie v exekucii. K platnosti rozhodcovskej doloZky uviedol, Ze dfia 22.06.2018 doslo
v sulade so zdkonom ¢&.420/2004 Z.z. o mediécii v platnom zneni k uzatvoreniu Dohody o vysledku
mediacie medzi opravnenym a povinnym, predmetom ktorej bola dohoda o tom, Ze zavazok povinného



vyplyvajuci zo Zmluvy o kreditnej karte €.4011349804 zanikd v rozsahu, v ktorom to nepochybne
vyplyva z Dohody o vysledku mediacie a nahradza sa zavazkom povinného uhradit zostavajucu
Cast' postupenej istiny v splatkach vo vySke 30,- Eur s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky
riadne a v€as sa stava cely zavazok splatnym, a to po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim prvej omeSkanej splatky, ked su€asne bude povinny upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sucastou Dohody o vysledku mediacie bola Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, uzatvorena podlfa § 3 ZSRK, ktoru povinny podpisal 22.06.2018. Uviedol, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola samostatnym dokumentom a neobsahuje Ziadne zlozité ani
zavadzajuce pravne formulacie, pricom jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinny nemal
moznost’ oboznamit. TaktieZ obsahuje povinné zakonné poucéenie v zmysle prilohy &. 1 ZSRK. Navrh
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bol povinnému zaslany na adresu jeho bydliska a povinny tak
mal dostatok €asu na preStudovanie tohto dokumentu. Svojim vlastnoruénym podpisom nasledne
povinny vyjadril suhlas s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Nakofko Spotrebitelska rozhodcovskéa
zmluva ma v zmysle €l. Il zmluvy povahu alternativnej rozhodcovskej zmluvy, povinny sa jej podpisom
nevzdal prava na sudnu ochranu poskytovanu vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. K namietke
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
uviedol, Ze cielom tejto Upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.
Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy zakladalo vyluéne pradvomoc rozhodovat spor iba
v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatefné, ¢o vSak
nema za dosledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitefovi ako aj dodavatelovi
ostava moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, ale
spotrebitel mbézZe svoje prava voci dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu
v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu. Opravneny
uvadza, Ze uvedené ustanovenie v Ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost celej rozhodcovske;j
zmluvy. Takyto vyklad je podla neho eurokomfortny, teda akceptuje aj poziadavky vyjadrené v smernici
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
.Ssmernica Rady 93/13/EHS"). V zmysle uvedenej smernice je zakdzané iba dojednanie, aby spotrebitel
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou. V predmetnej pravnej veci riesil
spor arbitrazou (rozhodcovskym konanim) opravneny a nie povinny. Okrem toho, nie je splnena ani
podmienka existencie sporu neupraveného pravnymi ustanoveniami. Tato ¢ast smernice sa totizto viaze
na nezakonné rozhodcovské sudy. Prieskum spotrebitelskej zmluvy zo strany exeku&ného sudu je podla
nazoru opravneného mozny len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002
Z. z., teda ak rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitel'ska
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka
spbsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujuce bude len, €i plnenie, ktoré ma byt
vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; pri€om len tento zakonny dévod umoziiuje
zastavit exekuéné konanie. Uviedol, Ze pokial je rozhodcovska doloZka v spotrebitelskom spore pisana
dobre cCitatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje obsahuje rozhodcovsku
doloZku, ako aj to, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat
ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Dalej poukazal na to, Ze z rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze povinny ju podpisoval v Case, kedy uz existoval zavazok. Priom z tladiva vyplyva aj
poucenie o rozhodcovskom konani. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
je platnd a teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na platnom zmluvnom dojednani, je
nesporneé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom a mohol byt spésobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému voci povinnym vznikol narok, ktorého vymoZzenia
sa mbze v ramci exekucie domahat. K zdvaznosti exekucného titulu uviedol, Ze exekucnym titulom
v predmetnom exeku€nom konani, je Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00617/19, ktorym bol
povinny zaviazany na Uhradu zavazku, pretoZe nedoslo k jeho k Uhrade riadne a v€as. Predmetné
rozhodnutie ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok v8eobecného sudu, z ¢oho vyplyva, Ze
je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je
vykonatelny, teda je spbsobily byt podkladom pre vykon exekucie. K pravomoci exekuéného sudu
uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo uU€astnikovi s kone¢nou
platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie
je prisludny konat' iba ako exekucny sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prisludny
konat vo veci ako sud vys$Sej inStancie. Takyto vyklad je nepripustny najma z dévodu, Ze platny pravny



poriadok neupravuje takyto postup exekuéného sudu, kedZze mu nezveruje pravomoc konat vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku ako sudu, ktory rozhoduje vo veci samej, a teda napriklad nema pravomoc
vykonat’ vo veci samej dokazovanie alebo pravomoc rozsudok zrusit alebo zmenit jeho vyrok. Prave
absencia takejto pravomoci exeku€ného sudu v kombinacii s pripadnym rozhodnutim o zastaveni
exekucie predstavuje bezprostredny zdsah do prava opravneného na sudnu a ind pravnu ochranu.
Vznikla by situacia kedy opravneny, ako aj povinny, by boli viazani pravoplatnym rozhodnutim, bez
moznosti vec znovu prejednat, bez moznosti opravneného priznané pravo nutene vymact. Preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné, len pokial zavazuje ucCastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany
na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie
kazda skutoénost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi.
Rozhodujuce bude len, &i pinenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje alebo neodporuje dobrym mravom;
len tento zakonny dévod umozZiuje zastavit exekuéné konanie. Dal$ie skutodnosti uvedené povinnym v
staznosti povaZuje za takého charakteru, Zze mohli byt uplatnené v zakladnom konani.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle
ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,



ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.
15. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK") u&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

16. Podla § 3 ods. 3 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat a) identifikacné udaje
zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné €islo dodavatefa a meno, priezvisko,
bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovskd zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu
s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo stéleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny
rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej len ,rokovaci poriadok®), ako aj aktualne udaje
podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronickl komunikaciu a e€) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe
¢. 1.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti povinného, ako aj ostatnych dokumentov
nachadzajucich sa v sudnom spise, sudca vec prejednal podla § 249 CSP bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze bola podana v¢as, ale nie je dbvodna. Vys&i sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne
zistil skutkovy stav a nasledne vec spravne pravne posudil.

18. Povinny opéatovne v staznosti namieta prdvomoc spotrebitel'ského rozhodcovského sudu, ktora bola
zaloZena na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Povinny spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu povaZuje za
neplatnu, pretoze sa jedna o neprijateln zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 pism.
r) Obc&ianskeho zdkonnika a vo vztahu k povinnému exekucny sud nevykonal spotrebitel'sky prieskum.
Rozhodcovska zmluva nespifia naleZitosti vyzadované zakonom. Povinny je dalej toho nazoru, Ze
exekuény sud sa mal zaoberat vecnou spravnostou rozhodcovského rozsudku, &iZze mal vykonat
materialny prieskum predloZzeného exekuéného titulu.

19. Exekuény sud v prvom rade povazuje za délezité uviest, Ze v pripadoch, kedy opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok,
v takomto pripade nema pravomoc ist do jeho materialneho prieskumu. Takéto opravnenie exeku¢nému
sudu nevyplyva zo zakona, konkrétne z Exekuéného poriadku, ktory nadobudol u¢innost od 01.04.2017.
Zakonodarca novou pravnou uUpravou dal do rovnovahy princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava
patria bdelym), t.j. zodpovednosti osoby pri ochrane svojich prav s principom ochrany prav spotrebitela.
Zakonodarca si uvedomil, Ze ochrana spotrebitela sudmi ako reakcia na nekritické vydavanie rozsudkov
rozhodcovskymi sudmi v prospech veritelov, zasla najma v exeku¢nom konani pridaleko a preto nastolil
rovnovahu medzi pravami veritelov a aj dlznikov - spotrebitelov. Inymi slovami ma byt vymahanie dlhov
veritelmi v sulade s dobrymi mravmi, oproti Eomu stoji zodpovedné aktivne spravanie spotrebitelov v
suvislosti so vznikom ako aj vymahanim dlhov. Zaviedol preto rozhodcovské spotrebitelské konanie
so vSetkou disciplinarnou zodpovednost'ou rozhodcov pod Statnym dozorom Ministerstva spravodlivosti
SR ako aj stanovenim velkorysych podmienok pre podanie Zaloby o zruenie spotrebitelského
rozhodcovského rozsudku spotrebitefom a na druhej strane obmedzil moznost’ napadania neplatnosti
rozhodcovskych spotrebitelskych zmluv v exeku€énom konani, najma so zretefom na ciel a charakter
exekuéného konania, ktoré primarne nesluzi k rieSeniu sporov (vratane sporov o platnost rozhodcovskej
spotrebitelskej zmluvy), ale k vymahaniu judikovanych narokov. KedZe povinny v danej veci pouZil aj
judikaturu, ktora sa tykala starych exekucii, tzn. exekucii ktoré za&ali pred velkou novelou Exekuéného
poriadku uc¢innou od 01.04.2017, exekuény sud na tuto neprihliadol, nakofko ju vzhfadom na existenciu
novej pravnej Upravy povazuje za prekonanu. Vzhfadom k uvedenému sud musi pravnu argumentaciu
povinného v tomto smere vyhodnotit ako nedévodnu. V zmysle suéasnej judikatury Ustavného sidu
Slovenskej republiky, exekuény sud je povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej veci so zakonom znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu. Ak by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej



podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. (uznesenie IV.
US 38/2020) Z uvedeného teda vyplyva, Ze exekuény sud sa v prvom rade musi zamerat na prieskum
predloZenej rozhodcovskej zmluvy. Nasledne musi posudit’ pravomoc spotrebitelského rozhodcovského
sudu/rozhodcu, ktory vec rozhodoval a nasledne musi preskumat predloZeny exekucny titul. Uvedené
vyplyva aj zo systematického usporiadania bodov 1. az 4., ktoré sa nachadzaju v § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku. Tieto body su totiZzto usporiadané od najvSeobecnejsieho ku najkonkrétnejSiemu.
Prvy bod riedi otazku predpokladov rozhodcovského konania so zretefom na nalezitosti rozhodcovske;j
zmluvy. Ak ten je splneny, umoZiuje zakon povinnému namietat’ druhy a treti bod tykajuci sa samotného
rozhodcovského sudu a ak su splnené v8etky tri body, méZze povinny namietat 4. bod tykajuci sa
néleZitosti rozhodcovského rozhodnutia a jeho vykonatelnost.

20. Exekuény sud je v nadvaznosti na bod 1. ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného
poriadku povinny zaoberat sa otazkou platného, resp. neplatného uzavretia rozhodcovskej zmluvy
v prejednavanej veci. Otazkou v3ak je, v akom rozsahu tak musi vykondvat. Exekuény poriadok
v plathom zneni pripusta obranu povinného (v exekucii vykonavanej na podklade spotrebitelského
rozhodcovského rozsudku) okrem dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, zaloZenu
i na dévodoch uvedenych v § 53 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku, pretoZe dovody, pre ktoré by
sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie mozno vztahovat i na pripadné rozhodnutie sudu o
zastaveni exekucie (a to vzhladom k tomu, Ze exeklciu mozno zastavit' v kazdom jej $tadiu). V uvedenom
ustanoveni reagoval zakonodarca na pravnu upravu spotrebitelského rozhodcovského konania podla
ZoSRK a Siroko koncipované dbévody podania Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského
rozsudku zo strany spotrebitela (§ 45 az 47 ZoSRK). Niet teda dévodu, aby exekuény sud v konaniach
zacatych po 01.04.2017 preskumaval platnost pravnych ukonov, ak tu existuje riadny exekuény titul,
ktory vydal stély rozhodcovsky sud ako subjekt na to opravneny, ktorého Cinnost je pod dohfadom
Ministerstva spravodlivosti SR. Namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tak podla nazoru sudcu
bolo mozné uplatnit v nachadzacom konani (spotrebitelskom rozhodcovskom konani), €o vyplyva i z
ciela exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon prava priznaného
exekucnym titulom. Povinny mohol neplatnost rozhodcovskej zmluvy namietat v Zalobnej odpovedi pred
rozhodcovskym sudom, alebo nasledne podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak v3ak
povinny ako spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (pri€om o moznosti jej
podania ho rozhodcovsky sud poudil a zarovern odkazal na jej vzor na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR www.justice.sk), je jeho obrana vo vztahu k rozhodcovskej zmluve zUZena len na
dovod uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého exekuény
sud skima rozhodcovskd zmluvu len v rozsahu & spifia podmienky podla osobitnych predpisov.
Podla gramatického, systematického a logického vykladu treba pod spifianim podmienok rozhodcovskej
zmluvy chapat skimanie nélezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 - 5 ZoRK, pripadne
§ 3 ZoSRK. Tento dbévod je aj prvym z dbvodov zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45
ods. 1 pism. e/ ZoSRK. Druhym dévodom podla § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK je celkova neplatnost
rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy. KedZe v danej veci bola uzavreta spotrebitelska rozhodcovska
zmluva podla ZoSRK, povinny bol opravneny v danej veci podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
sudu. KedZe tato moznost' nevyuzil, mohol napadnut rozhodcovskd zmluvu iba z prvého dévodu
uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK, ktory sa tyka nedodrzania podmienok podfa § 3 ZoSRK,
pripadne vSeobecnych naleZitosti podla OZ. V exekuénom konani teda nemozno podfa § 53 ods. 3
pism. f/ bod 1. Exeku€ného poriadku ako relevantnu obranu uvadzat i neplatnost rozhodcovskej zmluvy
z druhého dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
pretoZe uvedené z textu pravnej normy nevyplyva. Pokial by to zakonodarca vyslovne v texte tejto
pravnej normy uviedol, exekuény sud by bol povinny dany prieskum vykonat. (podporne vid. Uznesenie
1. US 231/2021-12 zo dfia 24.05.2022)

21. Sudca navySe dopifia, Ze uvedené sa tyka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Iny postup exekuény
sud ma v pripade neuzavretia rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy (jej neexistencie. Tento dovod
ZoSRK osobitne neupravuje ako dévod zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Inym slovami,
zakonodarca tato vaznu vadu rozhodcovského konania dovolil povinnému relevantne pouzit i v rdmci
exekuéného konania, ¢o exekucny sud povazuje za spravne. V prejednavanej veci vdak neslo o pripad
neuzavretia (neexistencie) rozhodcovskej zmluvy.

22. V danom pripade bola neplatnost rozhodcovskej zmluvy povinnym naviazana na existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Tuto obranu



neméze sud akceptovat z dévodu, Ze sa jedna o druhy dovod podla § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK, ktory
mal byt povinnym rieSeny podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze
uvedené sa netyka nalezitosti rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ZoSRK, tento dévod stoji mimo rozsahu
§ 53 ods. 3 pism. f/ bod 1 Exeku€ného poriadku. Preto sa nim exeku¢ny sud nembze zaoberat. Inak by
zasahoval do kompetencie kauzalne prislusného sudu.

23. Sudca teda rozhodcovsku zmluvu preskumal v intenciach ustanovenia § 53 ods. 1 pism. f) bodu 1
Exeku€ného poriadku v nadvaznosti na vznesené namietky povinného. Sudca uvadza, Ze je nesporné,
Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dfia 22.06.2018. Podla § 3 ods. 3 pism.
b) ZoSRK povinnou nalezitostou spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je oznacenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmllv, na spor z ktorych sa vztahuje spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva. Z &lanku Il. vyplyva, Ze tato zmluva sa vztahuje na v3etky spory, ktoré vznikli z dohody
o vysledku mediacie, ktora bola vysledkom mediacného konania €. 2211851, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody alebo spory, ktoré
vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecluju zavazky z tejto dohody. Z dohody o vysledku mediacie
vyplyva, Zze zmluvnym vztahom, na zaklade ktorého doslo k uzatvoreniu tejto dohody bola zmluva
o kreditnej karte &, 4011349804 zo dfia 14.01.2004, ktoru povinny uzatvoril s pévodnym veritelom -
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. Sudca si v konani pripojil kompletny rozhodcovsky spis.
Z listin, ktoré tvoria obsah rozhodcovského spisu ako aj tych, ktoré predlozil opravneny vyplyva,
Ze je nesporné, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte ¢.4011349804 zo drna 14.01.2004,
a k uskutoneniu mediaéného konania, vysledkom ktorého bola Dohoda o vysledku mediacie zo
dnfia 22.06.2018. Z podpisov na predlozenych listinach vyplyva, Ze povinny bol u€astny mediaéného
konania. Dalej zo spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud spravne postupoval, ked
pravny vztah oznacil ako spotrebitelsky a vzhfadom k uvedenému k povinnému pristupoval ako k
spotrebitelovi, ktory poziva ochranu ktora mu z jeho postavenia prinalezi. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud zaloZil svoju prdvomoc na spory, ktoré vzniknu priamo z dohody o vysledku mediacie,
obsahom ktorej bolo uznanie zavazku a uhrady pohladavky v splatkach. Z obsahu dohody o vysledku
mediacie zaroven vyplyva, Ze tdto odkazuje na povodnu zmluvu o kreditnej karte &, 4011349804 zo dna
14.01.2004 uzavretd medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného. Oznacenim &isla zmluvy
a jej datumu uzavretia bol identifikovany zmluvny vztah, na zaklade ktorého povinny mal svoj zdvazok
uznat. Pokial z &l. Il. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi povinnym a opravnenym
vyplyva, Ze tato sa vztahuje na vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody o vysledku medicie uzavretej
medzi nimi, ako aj na spory, ktoré vzniknd na jej zaklade a pokial je v €l. | ods. 1 identifikovana
pbvodna spotrebitelska zmluva uzavretd medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného -
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., potom pravomoc rozhodcovského stdu bola zaloZena nielen
na rozhodovanie sporov tykajucich sa priamo z dohody o vysledku mediacie, ale aj sporov vzniknutych na
jej zaklade. Sudca preto dospel k zaveru, Ze pokial v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve je oznacena
dohoda o vysledku mediacie & 2211851 zo dfia 22.06.2018, ktord obsahuje identifikaciu pévodnej
spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o kreditnej karte &, 4011349804 zo diia 14.01.2004, bola zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu nielen na rozhodovanie sporov tykajucich sa priamo dohody o vysledku
mediacie, ale na jej zaklade aj na rozhodovanie sporov tykajucich sa pévodnej spotrebitelskej zmluvy
- zmluvy o kreditnej karte €.4011349804 zo dha 14.01.2004 uzavretej medzi povinnym a pravnym
predchodcom opravneného. Sudca preto povaZzuje takéto oznacenie spotrebitel'skej zmluvy, na spor z
ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovskd zmluva za preukazany a teda v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 3 pism. b) ZoSRK. Sudca navySe poukazuje na to, Ze platnost’ dojednania spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy s odkazom na dohodu o vysledku mediacie s poukazom na to, Ze tato sa
vztahuje aj na rozhodovanie sporov tykajucich sa pdvodnej spotrebitelskej zmluvy bola posudzovana
odvolacimi senatmi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznagenim spotrebitelskej zmluvy - dohody o
vysledku mediacie je splnena poziadavka existencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 3 ods. 3
pism. b) ZoSRK. (vid. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 41CoCsp/37/2021 zo dna
23.03.2022)

24. Dalej sudca pokragoval v postideni ostatnych naleZitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Z jej
obsahu vyplyva, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme na samostatnej listine, a teda bola oddelena
od spotrebitelskej zmluvy. Zmluva bola zretelne oznadena velkym tlaenym pismom a obsahovala
dalSie povinné naleZitosti v zmysle § 3 ods. 3 ZoSRK, a teda obsahovala identifikacné udaje zmluvnych
stran (zahlavie), oznalenie spotrebitelskej zmluvy (El. 1), oznagenie staleho rozhodcovského sudu
(Cl. 1. ods. 1), webové sidlo staleho rozhodcovského sudu (€l. | ods. 3), pou€enie podla prilohy &.



1 ZoSRK (€l. 1ll). Z obsahu poudenia vyplyva, Ze sa jedna o poucenie, ktoré je formulované priamo
zakonom. Z obsahu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy dalej nevyplyva, Zze by obsahovala dohodu
o0 osobe konkrétneho rozhodcu a nevyplyva z nej, Ze by podmiefiovala uzatvorenie spotrebitelskej
zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje v &l. Il ods. 2 rozvazovaciu podmienku, ktora je
naviazana na podanie navrhu na vieobecny sud. Zaroven opravriuje zmluvné strany sa rozhodnut, i sa
so svojimi narokmi obratia na spotrebitelsky rozhodcovsky sud alebo na vdeobecny sud. Tato moznost
nebola zmluvnymi stranami podmiefiovana Ziadnymi povinnostami. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy
prejavil povinny suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym konanim, priom toto jeho konanie nie je mozné
prisudzovat’ za vinu opravnenému, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy predlozil, kedZze samotny zakon
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje. Povinny mal mozZnost si rozhodcovskd zmluvu precitat’ a
v pripade, Ze s Aou nesuhlasil, nemusel ju uzavriet. Predmetna spotrebitelska rozhodcovska zmluva
je teda formulovana jasne a zrozumitefne na samostatnej listine, ktora netvori neoddelitelnu sucast
spotrebitelskej zmluvy. Povinny mal moznost sa s jej obsahom riadne oboznamit, pripadne mal moznost
tuto rozhodcovsku zmluvu vylugit jej nepodpisanim. Sudca na zaklade uvedeného preskumania dospel
k zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako
to tvrdi povinny v tomto konani.

25. Sudca dalej v nadvaznosti na namietku povinného o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
vec prejednat a rozhodnut preskumal opravnenie rozhodcovského sudu v dostupnych registroch.
Sudca uvadza, Ze v danom pripade vec bola prejednana stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ktory bol zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 744 971 ustanovenym rozhodcom Mgr. Richardom Mo$atom, LL.M. Sudca uvadza, Ze v
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve sa zmluvné strany dohodli prave na tomto spotrebitefskom
rozhodcovskom sude (&l. I, ods. 1). Dalej sudca lustraciou z webovej stranky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ako aj z webovej stranky rozhodcovského sudu mal preukazané, Ze tento
rozhodcovsky sud bol v Ease rozhodovania zapisany v prisluSnom registri, ktory je vedeny Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Rovnako aj rozhodca, ktory uvedenu vec prejednal a rozhodol o
nej je zapisany do zoznamu rozhodcov od 09.04.2015, tzn. jedna sa o rozhodcu, ktory je opravneny
konat v spotrebitelskych sporoch. Vzhfadom na uvedené skutoénosti argumentacia povinného o tom, Ze
spotrebitelsky rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut nemdZze byt akceptovana.

26. Uvedeny rozhodcovsky sud nasledne vydal Rozhodcovsky rozsudok, sp.zn. SRSAspA 00617/19
zo dna 06.08.2019, ktory nadobudol vykonatelnost diia OX.XX.XXXX. Sudca skontroloval doru€enky,
ktoré sa nachadzaju v rozhodcovskom spise ako aj preberaci protokol a z nich bolo preukazané
riadne dorucenie tohto rozsudku stranam. Pri¢om povinnému bol rozsudok dorué¢eny dfia 19.08.2019
na adresu, ktoru uviedol v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je mozné povazovat
predloZeny rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul. Vzhlfadom na uvedené namietana ni¢otnost, resp.
nevykonatefnost exekuéného titulu, nemohla byt sidom posudena ako relevantna.

27. Vzhladom k uvedenému je mozné konStatovat, Ze rozhodcovska zmluva platne zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku€nym titulom v tomto
exeku¢nom konani. Zaroven treba podotknut, Ze spor rozhodoval rozhodcovsky sud podla ZoSRK, ktory
na postavenie povinného ako spotrebitela prihliadal.

28. K daldim tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom jeho nespokojnosti s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj U€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.



29. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

30. Sud po posudeni uvedenych dbvodov, ktoré by mohli mat za nasledok zastavenie exekucie a
vzhlfadom na zisteny skutkovy stav konania uvadza, Ze povinny nepreukazal existenciu dévodu, pre
ktory by malo dojst k zastaveniu exekucie. Je teda mozné konstatovat, Ze exekucia je vedena dovodne,
tzn. po prave.

31. Sud dalej zdbrazfiuje, Ze exekuény sud nie je dalSou odvolacou indtanciou. Podstatou exekuéného
konania je nutené uskutoénenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exeku¢ného konania. Vzhfadom na uvedené sudca
konstatuje, Ze povinnym tvrdené dbévody zastavenia exekucie, povazoval za nepreukazané. Z tohto
dovodu sudca podanu staznost’ povaZoval za nedévodnu a zamietol ju. (vyrok I. tohto uznesenia)

32. Povinny si v staznostnom konani uplatnil narok na nahradu trov konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze
nahradu nakladov konania ovlada zdsada Uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Pri
navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud staznost povinného
zamietol, povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou. (vyrok
. tohto uznesenia)

33. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v staznostnom konani riadne a v€as neuplatnil.
Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si voci povinnému v fiom uplatni a
aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného,
ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny
nenavrhol v ramci staznostného konania, aby sud rozhodoval o dalSich trovach exekucie, sud o nich
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



