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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: V. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K. zastipeného Mgr. lvanom Chvostkom, advokatom, Stefanikova 17, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 Bratislava, ICO: 35
792 752 zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1786 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1786 eur od 14.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou stdu dria 31.10.2019 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 750,-
eur s 5 % ro€nym urokom z omes$kania od podania Zaloby do zaplatenia a na nahrady trov konania.

Podanie Zzaloby odévodnil tym, Zze Zalovany na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy vyplyvajice;j
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritefom realizoval zrazky zo mzdy vo vySke 50,-eur mesaéne. Zalobca v Zalobe
poukazoval na to, Ze Zalovany realizoval zrazky zo mzdy na zaklade neplatného pravneho tkonu a tymto
spbsobom doslo k bezdévodnému obohateniu na starne Zalovaného vo vySke 750,-eur za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX XXXX.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.01.2020 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Podla Zalovaného Zalobca v Zalobe nijakym spdsobom nepreukazal skutoénosti na zaklade, ktorych
by oddvodnil opodstatnenost podanej zaloby. Podla zastupcu Zalovaného Dohoda o zrazkach na
ktoru poukazuje Zalobca v Zalobe nie je pravnym titulom plnenia. Ide o zabezpe&ovaci spbsob uhrady
pohfadavky v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika. Podla zastupcu Zalovaného Dohodu o zrazkach
zo mzdy nemozno povazovat' ani za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

3. Zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.02.2020 zotrval na podanej Zalobe a poukazoval
ba to, Ze pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudit’ &i
zmluva o Uvere v danej veci obsahuje zakonny urok, i obsahuje spravne vypodcitand vySku RPMN,
a teda &i obsahuje nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.



4. Podanim doru¢enym sudu dia 04.05.2022 zastupca zalobcu rozsiril Zalobu na sumu 1 786,- eur spolu
s 5 % urokom z omeSkania od doru¢enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zmenu Zaloby oddvodnil
tym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uvere
vo vySke 1 284,25 eur, pricom podla prehladu Zzalovaného vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu
3 070.,25 eur teda o 1 786, -eur na ramec poskytnutého uveru.

5. Na zaklade navrhu zastupcu Zalobcu sud uznesenim zo dia 09.05.2022 sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-
XXX pripustil zmenu Zalobného navrhu tak ako to navrhoval zastupca Zalobcu.

6. Zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo diia 01.06.2022 vzniesol namietku premi¢ania naroku
Zalobcu v Casti rozSireného naroku s oddvodnenim uplynutia subjektivnej a objektivnej premiacej
lehoty.

7. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom zaloby, pisomnych vyjadreni zastupcu
Zalobcu, prednesu zastupcu zalobcu, pisomnych vyjadreni zastupcu Zalovaného, Zmluvou o uvere €.
XXXXXXXXXX, Dohodou o zraZzkach zo mzdy, Prehfadom splatok Zalobcu sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zastupca zalobcu poc€as konania zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazoval na to,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1 284,25 eur, pricom podla prehladu
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 3 070,25 eur teda o 1 786, -eur na ramec
poskytnutého Uveru. Zastupca Zalobca mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
stanovené v ust.§ 9 ods.2 zakona €.129/2010 a to konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN. Zarovern
poukazoval na vysSku uroku, ktora bola v zmluve uvedenéa v rozpore so zakonom. Z tychto dévodov
sa teda zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 786,-eur. Zastupca Zalobcu
nesuhlasil s ndmietkou premi€ania naroku a mal za to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude v
subjektivnej lehote v€as z dévodu, Ze Zalovany predlozil sudu prehlad splatok az v mesiaci januari 2022.
Zaroven trval natom, Ze zalobca uplatnil narok na sude v aj objektivnej lehote , ktora je vdanom pripade
10 ro&na.

9. Zastupca Zalovaného sa na pojednavania nedostavil a zotrval na pisomnych vyjadreniach, v ktorych
Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

10. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi Gver vo vyske 1 500,-
eur, ktory mal Zalobca vratit Zalovanému mesaénymi splatkami po 80,37 eur, predpokladana vyska
RPMN bola 70,01 %, ro&na urokova sadzba 70,01 % roéne, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
celkova Ciastka k zaplateniu 3 375,54 eur. ( ¢l. 112)

11. Z obsahu Dohody o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej dohody Zalobca suhlasil so zréZzanim zréZok zo mzdy vo vyske 80,37 eur mesaCne na
splacanie Gveru €. XXXXXXXXXX.( ¢l. 64)

12. Z obsahu Prehladu splatok Zalobcu vyplyva, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
Zalobca uhradil zalovanému celkom sumu 3 070,25 eur. ( ¢l. 104)

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

14. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy ),
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zdkona €.129/2010 Z.z. ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského uGveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)



pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfa a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prislusny urok podla, ako aj o vyske uroku za den alebo o spésobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla,

z)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu podla za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 zékona €.129/21010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods.2 pism.a, az |, ,s,z,, a aa,,

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Podla ¢&lanku 2. pism. c¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickud
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.



Podla ¢lanku 2. pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢lanku 2. pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 3. body 1. a 2. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢lanku 6. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zo diia 5.4.1993, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere, teda spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovi bol
poskytnuty Gver vo vyske 1 284,25 - eur. Zalobca celkovo uz poskytnuty Gver splatil sumou vo vyske
3 070,25 eur.

23. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany bol pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

24. Sud je tiez oho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje aj dalSiu povinna nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Takyto udaj v zmluve nie je vbébec
obsiahnuty. Zakonodarca urdil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie,
aby si to musel spotrebitel nejakym spésobom vyvodzovat z viacerych Udajov a okrem toho zakon
jednoznacne uvadza, Ze dalSou povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, teda rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti.



25. Preskumanim zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov a tiez uvedenie samotnej vySky RPMN.

26. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

27. Veritelovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie finannych prostriedkov,
ktoré boli Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vySke 1 284,25 eur. Doposial v3ak Zalobca zaplatil uz
sumu 3 070,25 eur, na strane Zalovaného tak do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vy8ke 1 786,- eur.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1
786,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dévodny.

28. O plnenie bez pravneho dbvodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu
hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, Bezdévodné obohatenie je konstruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451
ods. | OZ) tomu, na Ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). (rozsudok NS SR 3Cdo52/2005).

29. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze bezuro€nost' Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktacnej fazy, pricom vSak toto porusenie nema vplyv na splatnost’ spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere ako take;.

30. Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a to z dévodu uplynutia premli€acej doby na strane Zalobcu.

31. Sud sa preto zaoberal vznesenou namietkou premi&ania.

32. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

33. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premiCacia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni vo vySke
750,-eur diia XX.XX.XXXX ked udelil plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie.
Nakolko Zaloba v danej pravnej veci o zaplatenie sumy 750,-eur bola podana drfia XX.XX.XXXX, bola
podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby.

35. V suvislosti s narok Zalobcu, ktory Zalobca poc¢as konania rozsiril podanim doru¢enym sudu dna
04.05.2022 podla nazoru sudu ani v tejto ¢asti nedoslo k preml&aniu naroku Zalobcu, pretoZe Zalovany
uhradzal splatky Zalovanému, nebol si vedomy toho , Ze plni nad ramec svojich povinnosti a az
doru¢enim prehladu splatok Zzalovanym dria 20.01.2022 sa Zalobca dozvedel o plneni nad ramec toho
¢o mal zaplatit. Preto ani v tejto ¢asti nedoslo k preml&aniu naroku Zalobcu.



36. Sud poukazuje, Ze v pripade subjektivnej premiacej doby je jej zaliatok viazany na skutoénu
vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora
sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze
opravnend osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet' alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu
starostlivost.

Obdobny nazor vyplyva aj rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR
pod sp. zn. 111.US/413/2013, rozhodnutia NS CR pod sp. zn. 30 Cdo/4366/2007, NS SR pod sp. zn.
5Cdo/121/2009.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.01.2018 formuloval
zavery v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela
domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych na zaklade bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Najvy$si sid v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ,pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdbévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni
neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml¢acia doba nemdze zacat’ plynut skdr ako
objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat
Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet aj skor.

38. Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat’ na tu €ast’ odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®.

39. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

40. Sud upriamuje pozornost tiez na to, Ze k zdverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti
(3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opatovne
prihlasil aj v uzneseni sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dfia 22.05.2019, ktorym odmietol dovolanie proti
rozsudku krajského sudu z dévodu, Ze otazka zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia spotrebitefovi je v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu rieSena jednotne.

41. Prelomenim nazoru o objektivizacii zagatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby je Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 43/2020 z 12.05.2020, ktorym bolo zruSené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 3Cdo/169/2017. Z tohto nalezu sice nevyplyva,
kedy v danej veci zadala plynit subjektivna premléacia doba a Ustavny sud ponechal tato otazku
na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ale zrusenim uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Ustavny sud SR jasne vyjadril, Ze zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
nemohol za€at plynut len podla objektivheho hladiska vzniku bezdévodného obohatenia uskuto€nenim
platby, bez zohladnenia skutonej vedomosti opravneného o rozhodujucich skutoénostiach, od ktorych
zacina plynut subjektivna premi€acia doba, teda od ziskania vedomosti o tom, Ze i8lo o platbu bez
pravneho dévodu.



42. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 430/2018 z
05.12.2018, v ktorom ustavny sud nepochybne podporil vahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna (vo
veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti
vo vysSie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dnia
XX XX XXXX. 25. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove) uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia od momentu konzultacie a pou€enia daného Zalobkyni v danej veci zdruZzenim na ochranu
spotrebitela, a takéto Uvahy odvolacieho sudu povaZoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedze
staznost podanu Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

43. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dia 28.09.2021
v ktorom sud uviedol: ,, Pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej preml&acej doby (pri vydani
bezdbdvodného obohatenia, pozn.) je potrebné vychadzat zo skutognej, nie z predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal.
Touto vedomostou ustanovenie §- u 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vySSiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je neplatna. Nejde
o vedomost pravnej kvalifikacie podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, ale o znalost skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor ... Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna
pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zac€atie plynutia subjektivnej premli&acej doby, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné povazovat skuto€nu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pInit
splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve ... Dovolaci sud zdbérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou ... podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premli&acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu
(preukazanut) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani Zalobou
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore
je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doS$lo k vzniku
bezdbvodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat' treba z redlneho
momentu, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1455/2014 uviedol, Zze v
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom ... Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 17Co/1008/2014
vychadzal z toho, Ze za preukazany mozno mat zadiatok plynutia subjektivnej dvojronej premiCacej
doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom ... Dovolaci sud doplifia, Ze aj v prejednavanom spore
je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyria sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho
(platného) pravneho dévodu previedla na u&et zalovaného urditu iastku resp. €iastky. Tymto momentom
je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyfa ako priemerna spotrebitelka - fyzicka
osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych
dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou upravou (tuto vedomost
je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyrfiou nad ramec
zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia) ... VySSie uvedené zavery dovolacieho sudu su
plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vydaného dia 22. aprila 2021 vo veci LH proti



Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19) . K zaciatku plynutia objektivnej trojro€nej premiCacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po¢as stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premli&acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ déjde
aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel
o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia
nevedia o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze:
,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdovodnému obohateniu.”

S uvedenym nazorom sa stotoznil Najvy$si sud SR aj vo veci sp. zn. 7Cdo/79/2021 zo diia 31.01.2022.

44. Podla nazoru sudu je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by
mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze
mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch,
no na Ucely zaCiatku premi€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez
rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit,
Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je teda potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného.

45. Zalovany ma v predmete &innosti dihodobé poskytovanie tverov a jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. Preto ak veritel obchadzal zakon o
spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predloZené Gverova zmluvy nema zakonom stanovené nalezitosti,
toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.

46. Sud v tomto smere v prvom rade poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C- 485/19 zo diia
22.04.2021, ktory rozhodol takto: ,,Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.*

47. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku uviedol nasledovne cit.: 64. ,,Preto je potrebné dospiet
k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby
podal zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k tomuto
obohateniu méze dbjst’ po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze mézu nadmerne stazovat
vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky
sU v rozpore so zasadou efektivity (pozri logicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16. jula 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

48. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam



spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemodze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

49. Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy je na prvu otazku potrebné odpovedat tak, ze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na preml&acia lehota, ktora zacina plynut
odo diia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.”

50. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora v spojenej C 776/19 az C 782/19 kde rozhodol
takto: ,,1. Clanok 6 ods. 1 a lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord na ucely podania navrhu spotrebitelom: - na konstatovanie nekalej
povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a tymto
spotrebitelom stanovuje premli&aciu lehotu, - na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zaklade
takychto nekalych podmienok stanovuje patro¢nu premli€aciu lehotu, kedZe tato lehota za&ina plynat ku
driu prijatia ponuky Uveru, takze spotrebitel nemusel v tomto €ase poznat vietky svoje prava vyplyvajuce
z tejto smernice.

51. Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice

niesol spotrebitel.

52. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU rozhodol takto: ,,1. Clanok 2 pism. b),
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepreml€uje, a zaroven uplatiuje premli€aciu
lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato lehota nie je menej priazniva,
ako lehota tykajuca sa podobnych Zal6b vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a nevedie k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZzeniu vykonu prav vyplyvajlcich z prava Unie, osobitne
zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

53. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.”

54. Zhriiujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a ucelu €l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zataZuje v otazke preukazania
okolnosti neumyselného konania.

55. Zabezpecujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premliacia doba
mdze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami predtym, ako tato doba zacala plynat alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.



oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615,bod45; z9. jula2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

56. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy38ie uvedené argumenty nemdze stotoznit'.
Je nemyslitelné, aby dbkazné bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezddvodne sa
obohatit zatazovalo spotrebitela. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho oCakavat, Ze
vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie
uveroyv, teda jeho povinnost'ou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie obligatérnych nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Ak tieto zakonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

57. Sud poukazuje, Ze vysledky spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak,
unesenie dékazného bremena je v prvom rade na strane dodavatela vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie
umyslu. Zalovanému sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, Ze pozadovanie Grokov a
poplatkov nad ramec istiny vzhfadom na jeho odbornu zdatnost a profesionalitu pri poskytovani tverov,
nepozadoval umyselne.

58. Sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-485/19 v ktorom k zadiatku
plynutia objektivnej trojroCnej premiCacej doby na vydanie bezddévodného uviedol, Ze za okolnosti, o
ktoré ide v prejednavanej veci existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po¢as stanovene;j
lehoty dovolavat svojich prav, priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premlgacej dobe
v zmysle § 107 ods. 2 OZ déjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, &i je zmluvna
podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit
znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na prvu polozenu prejudicialnu
otazku potom Sudny dvor odpovedal, Ze: ,zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.

59. Sud v poukazuje aj na dalSie rozhodnutia, v ktorych sa sudy zaoberali aplikaciou desatroCnej alebo
trojro&nej objektivnej premliacej doby, z ktorych sud vychadzal a stotoznil sa s vyslovenymi zavermi.

,,Vo vztahu k aplikacii desatroCnej alebo trojronej objektivnej premlitacej doby odvolaci sid poukazuje
na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dha
07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.” - rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5CoCsp/17/2021.



,,Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odborni prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V zmysle § 2
ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zadkonov plathom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitefa bezdévodné
obohatenie je dany tym, Ze Gverovu zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne
poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada, ¢o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala
spotrebitela, k ¢omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi
obsahovat spravne RPMN, €estné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné
naleZitosti neda a ne€estné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz€lenenim v
zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajsich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce
urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premli€acej lehoty v8ak
spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel,
Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo,
Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna
moznost. V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela
ziskat' bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon
a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od
spotrebitela aj vie, ako ma s pravom naloZit' a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Zze sa bude
na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie. S ohladom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zzalobkyne
bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni,
a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. S vysSie
uvedenym zaverom pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie, ako aj so zaverom sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozfiuje a taktieZ je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat’ 10-ro¢nu
objektivnu preml€aciu dobu - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/18/2021 (porovnaj
rozsudok KS PreSov sp. zn. 2C0/38/2019, tiez sp. zn. 12C0/99/2019).

»Vzhladom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 z&sada efektivity brani vnutrostatnej
Uprave objektivnej trojroCnej premliacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne
uplatfiovat 10 ro€nu objektivhu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez
skimania zavinenia). Dovolaci sud suasne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu,
podfa ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10- roénej alebo 3-ro¢nej objektivnej premi€acej doby odvolaci
sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1ICdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU
C485/19 .“ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022.

60. Sud v kontexte vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné so zakonom, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze umysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit na Ukor Zalobcu bol dany uZ od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v €ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Pri umyselnom bezdovodnom obohateni sa uplatiiuje ustanovenie § 107 ods.



2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je preml€acia doba desatrotna a plynie od vzniku
bezdévodného obohatenia. V predmetnom pripade tato desatro¢na premi€acia doba nemohla zac¢at
plynat skér ako v roku 2012 (t. j. skér ako bola uzatvorena Zmluva o uvere). Zaloba bola podana
dria 22.07.2020 a teda je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej desatroCnej
premli&acej doby.

61. Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.
62. Z tychto dovodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1786,-eur.

63. Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do ome$kania a to nasledujucim dfiom
dorucenia rozSirenej zaloby, ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 13.05.2022 a teda nasledujucim dfiom
14.05.2022 sud priznal Zzalobcovi voCi Zalovanému aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 174 786,-eur do zaplatenia.

64. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. V danej veci o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené. O vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim pod nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako
to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



