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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Wiustenrot poistovna, a. s., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, proti Zalovanému ASEK; s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Kyjevské namestie 9, ICO: 36 005 029, o zaplatenie 3 733,75 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/205/2014-335 zo dna 31. 05.
2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 733,75 €
spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 01. 02. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarover Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 716,33 €, taktieZ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva ozna¢ena ako zmluva o sprostredkovani dfa 03. 10. 1997
podla ust. § 642 az 651 Obchodného zakonnika. Sud tuto zmluvu posudzoval podla zasady, ze pravne
ukony sa posudzuju podla ich obsahu, pricom z predmetu zmluvy je mozné nepochybne vyvodit, Ze sa
netyka obmedzeného poctu poistnych zmlav, ale neur¢itého po&tu obchodov rovnakého druhu. V zmluve
o sprostredkovani tvori obsah takejto zmluvy individudlne uréena zmluva, ,teda nikdy nie o zmluvach
tak, ako to je potrebné vykladat pri zmluve o obchodnom zastupeni“. Zmluva zo dfia 03. 10. 1997 napriek
svojmu nazvu a odkazu na zdkonné ustanovenie Obchodného zakonnika o zmluvach o sprostredkovani,
je podfa nazoru okresného sudu zmluvou o obchodnom zastupeni, pretoZe sa vztahuje na neurcity pocet
obchodov rovnakého druhu. Sud tiez zistil, Ze nositefom pravnej povinnosti platit poistné bol poistnik,
t. j. Slovenska komora dafiovych poradcov, dalej, Ze poistna zmluva &. 4050000680 zanikla dria 01.
06. 2011 dohodou, kedy spolu so zmluvou zaniklo i poistenie ako subor zavazkov z nej vyplyvajucich,
pricom v ten isty defi vzniklo z iného pravneho dévodu, a teda, z inej poistnej zmluvy &. 1050065739
poistenie rovnakého okruhu osbdb, avSak iSlo o nové poistenie, preto podmienka zaniku poistenia bola
splnend, a teda doslo k vzniku naroku na vratenie provizie, ktory je predmetom tohto sporu. Zmluva o
obchodnom zastupeni bola uzavreta dia 03. 10. 1997, zanikla vypovedou ku dfiu 30. 06. 2012, pri¢om
podla €&l. VIII. ods. 10 zmluvy v pripade zaniku poistnej zmluvy, ak poistovatel vracia celé zaplatené
poistné alebo jeho Cast, je sprostredkovatel do 15 dni po oznameni tejto skuto€nosti povinny vratit
uz vyplatenu proviziu alebo pomernu €ast' zodpovedajucu vyske poistného vrateného poistovatelom,
pokial poistovatel nerozhodne pisomne inak. Zalobca po zaniku poistnej zmluvy &. 4050000680 vratil



nespotrebované poistné tak, Ze ho strany vzajomnou dohodou prave z poistnej zmluvy vyplyvajice;j
¢lanku 15 ods. 6 poistnej zmluvy €. 1050065739 zapoditali na poistné, ktoré bola Slovenska komora
darovych poradcov povinna uhradit' z tejto zmluvy. Sud posudzoval vec podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, a preto namietku premi¢ania, ktoru vzniesol Zalovany, nepovazoval za pravne relevantnd,
pretoZe pravo Zzalobcu mohlo vzniknat najskér dria 01. 06. 2011, a to kedy zacala plynut aj premiCacia
doba, ktora by uplynula po 4 rokoch. Premi¢acia doby by uplynula az v roku 2015, pri¢om Zaloba bola
podana na sude dna 12. 08. 2014. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika vo vySke urokov v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky &. 586/2008 Z. z.. Pociatok omeskania sud
urCil na deri 01. 02. 2012, pretoze Zalobca vyzval vyzvou zo diia 12. 01. 2012 na zaplatenie dlZznej sumy
v lehote 2 tyzdfiov odo dfa dorucenia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 16. 01. 2012 a 15-
driova lehota uplynula dfiom 31. 01. 2012. Dria 01. 02. 2012 sa potom dostal Zalovany do omes$kania
s plnenim perfiazného dlhu.

3. O navrhu okresny sud rozhodol podla ust. § 391 ods. 1, § 397, § 652 ods. 1 a § 662 Obchodného
zakonnika.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podfa zasady uspechu
v konani, ked Zalobcovi, ako strane v spore Uspednej, priznal pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, ktory uspesny nebol.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie Zzalovany, a to z dévodov,
Ze v konani doSlo k vade, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365
ods. 1 pism. d) CSP. Dalej, Ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Rozsudok ziadal zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani tvrdil, Ze navrhol prejudicialne preskiumat platnost
uzatvorenia poistnej zmluvy €. 1050065739, pretoze podla zakona €. 78/1992 Zb. o darovych poradcoch
a Slovenskej komore dafiovych poradcov a Statutu SKDP je potrebné, aby za SKDP konali dve osoby.
Jeden musi byt prezident alebo viceprezident, o pri pravnhom ukone uzatvorenia poistnej zmluvy
€. 1050065739 absentuje. Obdobne ako aj pri ukon&eni pdvodnej poistnej zmluvy €. 4050000680.
Pravny ukon ukon&enia pdvodnej poistnej zmluvy a novej poistnej zmluvy je podpisany len samotnym
prezidentom, pricom dovtedajSia prax SKDP, ako aj suasna prax vyzaduje, aby za SKDP konali
vzdy dve osoby. K odvolaniu pripojil vo fotokdpii aj Statut Slovenskej komory danovych poradcov, na
ktorom je ru€ne napisané ,priloha a)‘ a ,platny od 11. 01. 2015, t. j. su&asny®, priCom ide o 1., 12.
a 13. stranu uvedeného $tatatu. Dalej tvrdil, Ze Ghrady roéného poistného platili dafiovi poradcovia
podla cennika, samostatne na ucet SKDP, poistenymi sa stali uz pripisanim na ucet SKDP a nie
nasledne, az poistné previedla SKDP na uéet Navrhovatela. Pri poistnikovi sa stava poistenym az
uhradou na ucet poistovne, €o nie je nas pripad. V tomto hromadnom poisteni jednotlivi poisteni davali
samostatné vypovede, ale aj prihladky, ako samostatne podnikajuce fyzické alebo pravnické osoby.
Zalovany sprostredkoval pre Zalobcu iba jednu hromadni (rdamcovu) poistnd zmluvu &. 40500000680 s
tretou osobou SKDP), resp. individualne uréeny kontakt s tretou osobou, ako to predpoklada Zmluva
o sprostredkovani. NavySe, Zalovany nikdy neuzatvaral obchody v mene Zalobcu a na jeho UcCet,
ako predpokladd zmluva o obchodnom zastupeni. Podla jeho nazoru premli€anie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol v obchodnych
vztahoch, sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal na ust. § 394
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Namietal aj vysku uplatneného naroku a tvrdil, Ze sud bol nespravne
obsadeny, pretoZe nekonal zakonny sudca podfa rozvrhu prace prislusného sudu. Vo veci konal sudca
ustanoveny rozvrhom prace na obc&ianskopravne spory a prerokovavana vec je obchodnopravny spor.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k vypovedaniu poistnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Slovenskou komorou darnovych poradcov na zaklade zmluvy uzavretej
medzi stranami tohto sporu ako sprostredkovatelska zmluva, ktoru spravne okresny sud povazoval
za zmluvu o obchodnom zastupeni, a preto v zmysle zmluvy vznikol narok Zalobcovi na vratenie
tej Casti provizie, ktora zodpoveda vySke poistného vrateného poistovatefom podfa poistnej zmluvy
€. 4050000680. Zo zmluvy vyplyva, Ze nositefom pravnej povinnosti platit poistné bol poistnik, t. j.
Slovenska komora dafiovych poradcov, a nie jednotlivi dafovi poradcovia, ako to tvrdil Zalovany.
Zaroven okresny sud spravne vyhodnotil, Ze poistnd zmluva &. 4050000680 zanikla 01. 06. 2011
dohodou, a teda, doslo k zaniku poistenia z tejto poistnej zmluvy a zmluva, nasledne ktora bola uzavreta,
teda zmluva €. 1050065739, je novou poistnou zmluvou, a kedZe podmienka zaniku poistenia bola
splnend, tak doSlo k vzniku naroku na vratenie provizie, ktory je predmetom tohto sporu. V konani
bolo taktieZz preukazané, Ze Zalobca vratil nespotrebované poistné tak, Ze ho vzdjomnou dohodou so
Slovenskou komorou darfiovych poradcov zapogital na novu poistnd zmluvu na poistné, ktoré bola SKDP
povinna uhradit z tejto zmluvy. Okresny sud taktiez spravne aplikoval aj prislusné ustanovenia tykajuce
sa preml€ania naroku podla Obchodného zakonnika. V tomto smere Zalovany sice poukazoval na
ustanovenia § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zacgiatok preml&acej doby, ked' vzniklo
pravo na vratenie plnenia uskutoneného podla neplatnej zmluvy, opomenul v3ak ust. § 394 ods. 1,
podla ktorého pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie preml€acia doba odo dha, ked
opravneny od zmluvy odstupil. Ziadost Slovenskej komory dafiovych poradcov zo dfia 13. 05. 2011,
ktorou Ziadala o ukon€enie ramcovej poistnej zmluvy €. 4050000680 dohodou ku diu 31. 05. 2011, je
mozneé povazovat za odstupenie od zmluvy.

9. Nebolo mozné vyhoviet ani namietke Zalovaného, Ze k uzavretiu alebo aj vypovedaniu predmetnej
zmluvy bol potrebny podpis za SKDP dvoch os8b, teda bolo potrebné, aby zmluvu okrem prezidenta
SKDP podpisala aj dal$ia osoba - &len prezidia. Statut, dast ktorého Zalobca predloZil s odvolanim
vo fotokdpii odvolaciemu sudu, pokial je aj platny od 11. 11. 2015, nie je aplikovatelny v sudenej
veci, pretoze zmluva o poisteni zanikla ku driu 30. 06. 2012 (. 4050000680), kedy uvedeny S&tatut
v Zalobcom tvrdenej podobe neexistoval. Ba prave naopak, Slovenska komora danovych poradcov v
konani predlozila okresnému sudu svoj Statut u€inny od 13. 05. 1997 v zneni poslednej zmeny zo dha
9. juna 2010, v zmysle § 18 bod 1 ktorého je Statutarnym organom Komory, zastupuje a reprezentuje
Komoru navonok, koné a vystupuje v jej mene prezident, a teda, prezident bol sam opravneny predmetnu
zmluvu uzavriet.

10. Neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze sud nebol spravne obsadeny. O veci rozhodol zakonny
sudca sudu prvej inStancie. V sudenej veci ide o ob&ianskopravnu vec, i ked' okresny sud aplikoval pri
rozhodovani predpisy obchodného prava.

11. Odvolaci sud v dalSom len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu.

12. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny,
a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, o ktorom ale
odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 (v odvolacom konani v spojeni s § 396 ods. 1 CSP) tak, Ze
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhladom k tomu, Zze mu v odvolacom
konani Ziadne nevznikli a Zalovanému ich nahradu nepriznal z toho dévodu, Zze v konani Uspesny nebol.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

13. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



